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Aufgaben und Siele unſerer Seitſchrift. 


Dom Herausgeber. 


Es gibt der Seitjchriften in Deutſchland wohl eigentlich genug, und 
mehr als genug. Wenn bei ſolcher Cage eine ernſt gemeinte Seitſchrift in 
ernſter Sache neu an die öffentlichkeit zu treten ſich anſchickt, muß ſie 
von einem Geiſte guter Hoffnung beſeelt ſein, welcher der Prüfung ſtand 
zu halten vermag. Die eine ſolche neue Seitjhrift unternehmen, müſſen 
Gewißheit darüber haben, daß ihre Unternehmung wirklich von der Zeit⸗ 
lage gefordert wird. Es darf nicht nur allerlei ſubjektives Begehren 
hinter der Sache ſtehen; ein objektiv vorhandenes Bedürfnis muß ſie tragen. 
Sicherlich iſt das bei unſerer Seitſchrift Religion und Geiſteskultur der Fall. 

Mancherlei Wochenblätter, Monatsſchriften und größere periodiſche 
Deröffentlihungen für einen weiteren, nicht fachwiſſenſchaftlichen Leſer⸗ 
kreis beſchäftigen ſich in unſern Tagen mit religiöſen Fragen und Pro— 
blemen, nicht nur neben Anderem, ſondern mit ihnen ausſchließlich oder 
doch wenigſtens vornehmlich. All dieſe zahlreichen Blätter und Blättchen, 
je mehr ihnen das Religiöſe in den Mittelpunkt tritt, ſtehen irgendwie im 
Dienſte einer beſtimmten religiöſen Weltanſchauung, pflegen ausſchließlich 
dieſe Weltanſchauung und machen für ſie Propaganda: moniſtiſche, poſiti⸗ 
viſtiſche, okkultiſtiſche, myſtiſche uſw., daneben auch chriſtliche Seitſchriften 
verſchiedenſter Schattierung, teils einer beſtimmten kirchlichen oder theo— 
logiſchen Richtung angehörig, teils von durchaus individuellem, ſehr per- 
ſönlichen Gepräge. Und von dieſer mannigfaltigen Literatur ſteht einiges 
unter dem Einfluß der theologiſchen oder philoſophiſchen Wiſſenſchaft be⸗ 
ſtimmter Richtung, und ſucht deren Meinung weiteren Kreijen zu über- 
mitteln; anderes betont bewußtermaßen nur das praktiſche Moment der 
Frömmigkeit; wieder anderes hält freiwillig oder unfreiwillig alle wiſſen⸗ 
ſchaftliche Durchleuchtung den religiöſen Dingen fern und ergeht ſich auf 
den ſonderbarſten und abgelegenſten Wegen. 

Es findet aber alles feine Ceſer. Denn eine ſtarke Flut religiöſen 
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Fragens und neuerwachten Bedürfniſſes nach einem religiöſen Abſchluß der 
Lebensanſchauung und einem perſönlichen Anſchluß an die tiefſte Wahr⸗ 
heit und die höchſte Macht des Daſeins kommt den mancherlei Formen der 
religiöſen Derfündigung entgegen. — So gehen die Stimmen in verſchiedenſter 
Richtung bunt neben und wider einander. 

Mitten in dieſes Stimmengewirr hinein möchte unſere Seitſchrift den 
Ruf nach Sammlung ertönen laſſen. Uns ſcheint dergleichen bitter not, 
ſoll der wieder aufquellende Strom des religiöſen Lebens nicht ſchließlich in 
lauter Bächlein und ſtehenden Wäſſerchen, d. h. in lauter Meinungs⸗ und 
Stimmungswillkürlichkeiten verſanden und verſumpfen. 

Man verſtehe nun dieſen Ruf nach Sammlung nicht falſch. Keines⸗ 
wegs wollen wir fie alle zu einer Art babyloniſcher Sprachenverwirrung 
zuſammenrufen, auch die auf allerlei ſonderbaren und ſonderbarſten Wegen 
der Religion wandeln. Was hülfe ein ſolches verkleinertes Abbild der 
großen Sprachverwirrung in Seitſchriftenformat? Alles zum Sammeln 
blaſen muß ein klarer Signalruf ſein und ſeinen beſtimmten Klang geben. 
So muß auch in unſrem Fall eine beſtimmte Meinung vorhanden ſein, 
auf Grund deren ſich eine klare Parole ausgeben läßt. 

Wir denken dabei nun nicht an ein eigenartiges religiöſes Programm; 
denn wir meinen nicht, dasjenige gefunden zu haben, worin alles religiöſe 
Fragen, Suchen und Antworten der Seit Siel und Abſchluß zu finden be⸗ 
ſtimmt iſt. Bei einer gewiſſen religiöſen Mannigfaltigkeit wird es wohl 
aus mancherlei Gründen ſein Bewenden haben. Wir ſuchen die Sammlung 
in einer anderen Richtung. Eine beſtimmte Gruppe von Fragen oder 
auch eine beſtimmte Art der Beſchäftigung mit dieſen Fragen ſoll das 
Einigungsband abgeben für weitere Kreiſe, die bislang lediglich neben 
einander her und darum viel an einander vorbei ihre Arbeit auf dieſem 
Gebiet getan haben. Alſo nicht Sammlung durch einen vorwärtsweiſenden 
prophetiſchen Ruf wollen wir verſuchen, ſondern Sammlung zu gemein⸗ 
ſamer und eben deshalb ernſtlicher und gründlicher Auseinanderjegung 
mit den unſeres Erachtens entſcheidenden Problemen der gegenwärtigen 
religiöſen Cage. Die liegen aber in Folgendem. 

Wie ſehr die wirklich großen Propheten auf allen Religionsgebieten 
neue Töne der Frömmigkeit angeſchlagen haben, Revolutionäre, die mit 
aller Vergangenheit brachen, find fie nie geweſen; fie waren Refor- 
matoren. Ihr frommes Gemüt war von tiefer Pietät erfüllt gegen die 
väterliche Religion oder doch ſonſt eine religiöſe Vergangenheit, aus der 
heraus ihr Eigenes lebte. So leben und lehren ſie uns zum mindeſten 
die Wahrheit, daß alle geſunde und dauerhafte Frömmigkeit aus leben⸗ 
diger Kontinuität einer geſchichtlich gegebenen Religion herauswachſen 
muß. Wenn nicht ſolcher Urbeſtand in ihr iſt, iſts keine lebensfähige 
Größe. Religionen können nicht neu erfunden, erdacht und gemacht werden. 
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Es kann das keinerlei geiſtiges Gebilde, das Tiefe und Beſtand haben ſoll 
= darin haben wir uns anders bejonnen und beſſer unterrichtet, als 
frühere weniger geſchichtliche Generationen —, am wenigſten aber kann 
es die Religion. i 

Sind wir aber in Fragen der Religion an die Vergangenheit ge— 
wieſen, dann natürlich an unſere Vergangenheit. Und darum gehört 
zu unſerer Parole an erſter Stelle: volle und unbefangene Dertiefung in 
die chriſtliche Frömmigkeit und Religion. Meine perſönliche Überzeugung 
iſt, daß uns Menſchen hier eine abſolute religiöſe Wahrheit gegeben iſt, 
wohl nicht als feſtformulierte Lehre, dafür aber als das rechte er— 
lebende Anteil- und Gemeinſchaftgewinnen am tiefſten Walten und Wirken 
der Macht über alles und in allem, welche wir vertrauend Gott und 
Vater nennen. Es ſoll das aber durchaus nur meine perſönliche Über— 
zeugung ſein. Sehr viele Mitarbeiter an „Religion und Geiſteskultur“ 
würden ihre Überzeugung ſehr anders formulieren. Noch viel weniger 
machen wir bei unſern Lejern beſtimmte Dorausjegungen der Art. Eine 
ernſtliche, aufrichtige und wirklich tiefgehende Beſchäftigung mit der chriſt⸗ 
lichen Religion, das allein ſoll den einen Einheitspunkt unſerer Be— 
ſtrebungen bilden. Dabei denke ich wie an die Mitarbeiter ſo auch an 
den Ceſerkreis unſerer Seitſchrift. 

Daß wir hierfür der Mithilfe der Theologen bedürfen, liegt auf 
der hand. Sie find von Berufswegen die Kenner auf dieſem Gebiete. 
Und es liegt wirklich kein Grund vor, die Arbeit der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft mit Mißtrauen zu betrachten. Wohl geſchieht es noch hier und da. 
Die Urſache ſolchen Verhaltens iſt aber lediglich Unwiſſenheit und Dor- 
eingenommenheit; und die Folge war ſchon häufig genug eine arge Bloß- 
ſtellung der eigenen Perjon, wenn man trotzdeſſen in dieſen Fragen das 
Wort ergriff. Im großen Ganzen iſt aber gegenwärtig die Stimmung 
gegenüber der Theologie und ihren Vertretern auch in den Kreiſen der 
Bildung eine um vieles verſtändigere geworden. Beweis dafür iſt der 
ſtarke Abſatz, den gegenwärtig mancherlei Literatur theologiſcher Herkunft 
findet. 

Wir freuen uns nun im beſonderen darüber, daß Theologen unter 
einander ſehr abweichenden Standpunktes uns ihre Unterſtützung zugeſagt 
haben. Soll unſere Seitſchrift ihrer Aufgabe wirklich gerecht werden, ſo 
bedarf ſie deſſen. Erſt dann findet in ihr das geſchichtliche Chriſtentum 
ſeine volle Vertretung, wenn alt- und neuproteſtantiſche Art, konſervative 
und liberale Theologie gleicherweiſe das Wort nehmen. Als Theologe 
muß ich mich durchaus dem liberalen Flügel der Theologie zurechnen; ich 
bin aber tief durchdrungen davon, daß allerlei Theologie nebeneinander 
da ſein und in beſtändiger Auseinanderſetzung von einander lernen muß. 
Heine theologiſche Denkweiſe gibt für ſich allein ein ganzes Bild all der 
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Lebensmöglichkeiten, welche das proteſtantiſche Chriſtentum umfaßt. Un⸗ 
bedingt aber muß dasſelbe im Rahmen unſerer Zeitſchrift in der vollen 
Mannigfaltigkeit ſeines Inhaltes zur Darſtellung kommen. 

wenn alſo unſere Seitſchrift den Ruf zum Sammeln in das Durch⸗ 
einander der Meinungen ertönen läßt, meint ſie dies Signal in beſonderer 
weiſe den ſich bekämpfenden Richtungen der Theologie. Hier ſoll ihnen 
Gelegenheit geboten werden, auf wirklich neutralem Boden ihre Kräfte 
geiſtig zu meſſen bei gemeinſamem Ringen um dasſelbe Ziel. Und ſicherlich 
find ihrer in allen Lagern der Theologie, die den gegenwärtigen theolo⸗ 
giſchen Suſtand als unwürdig empfinden und darum unſern Verſuch als 
eine gute Sache begrüßen. 

wir redeten zunächſt von unſern theologiſchen Mitarbeitern. Ganz 
abgeſehen von aller perſönlichen Stellung brachte das die geſchichtlich gegebene 
fundamentale Bedeutung des Chriſtentums für das europäiſche Religions⸗ 
leben ohne weiteres jo mit ſich. Sum mindeſten aufrichtig und ehrlich 
mit dem Chriſtentum auseinanderſetzen muß ſich ein jeder Gebildete, der 
in dieſen tiefſten Fragen nichts verſäumen und alle Gerechtigkeit erfüllen 
will. Ein ſolcher muß aber in unſerer Seit noch ein anderes tun. Die 
Bildung unſerer Seit drängt wieder deutlicher hin auf eine religiöje Der- 
tiefung. Es iſt von Wichtigkeit, daß ihr dieſe religiöſe Vertiefung als ein 
wirklicher geiſtiger Erwerb zufalle, daß ſie dabei wirklich eine Antwort 
finde auf eben ihre Fragen und eine Befriedigung eben ihrer tiefſten Be⸗ 
dürfniſſe, ſoweit dieſelben geiſtig berechtigt ſind. Eben dem modernen 
Geiſtesleben ſoll ja doch die erneute Wendung zur Religion Vertiefung 
und eine Verankerung im Ewigen bringen. Dielleicht, daß das nur ge— 
ſchehen kann durch tief greifende Wandlungen ſeines innerſten Beſtandes 
hindurch; wir geben dieſe Möglichkeit bereitwilligſt zu. Vielleicht ſogar, 
daß an manchem Punkte eine Art Umkehr erforderlich iſt. Jedenfalls 
aber ſoll alles Tiefſte und Beſte, die bleibende Wahrheit ſeiner ſonſtigen 
geiſtigen Errungenſchaften dabei nicht verloren gehen. Fonſt vollzieht 
eben nicht die moderne Geiſteswelt ſelbſt die Wendung zur Religion. Es 
brauſt etwa nur wieder einmal eine Hochflut religiöſen Bedürfens über 
das Cand, begräbt für eine Weile alles unter ihren Wogen, aus denen es 
dann ſpäter im weſentlichen unverändert wieder auftaucht — und dann 
erheben ſich wieder genau die alten Fragen und wir ſind um keinen 
Schritt weiter gekommen in der praktiſchen Cöſung des Problems „Religion 
und Geiſteskultur“. : 

Was iſt nun aber diejes Bleibende in der Fülle der Erſcheinungen 
des modernen Cebens? Wo überall flutet ſein tiefſter Pulsſchlag? Was 
hat es an Reſultaten und Fragen Dauerhaftes herausgeſtellt? Das wollen 
uns Vertreter der mancherlei Wiſſenſchaft und Praxis des modernen Lebens 
zu ſagen verſuchen, die ſich darum bemüht haben, ihr Arbeitsgebiet zu 
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überblicken, es in ſeiner Tiefe geiſtig zu durchdringen und zum Ganzen 
des menſchlichen Geiſteslebens in Beziehung zu ſetzen. Und neben ihnen 
die Philoſophen von Fach, deren eigentlicher Cebensberuf darin beſteht, 
dem geiſtigen Ceben gleichſam den Puls zu fühlen und ſeiner innerſten 
Seele möglichſt ihre Geheimniſſe abzulauſchen. Grade auch auf dem Ge— 
biete all dieſer Fragen wollen wir uns fern halten von allem dilletan— 
tiſchen Weſen, deſſen ein Hauptcharakterzug iſt, die Dinge raſch fertig zu 
ſehen. Es wird ja in unſerer Seit von allerlei beliebigen Winkelchen 
aus mancherlei Weltanſchauung zuſammengezaubert und als die Zufunfts- 
wahrheit den allzu leicht Gläubigen angeprieſen. Suchen wir dagegen 
die ernſte und gründliche Wiſſenſchaft aufzubieten, die weiß, wieviel von 
Problemen und Fragen noch nach ſeiner Antwort ſucht und wie wenig 
darum das moderne Geiſtesleben eine in ſich fertige Größe iſt, ſo iſt das 
auch in ſeiner Art ein Ruf zur Sammlung. 

So wenig die Theologie in ihrem engeren Kreije, iſt die übrige 
Wiſſenſchaft in ſich einig. Meinung ſteht gegen Meinung, auch in grund— 
legendſten Fragen. Der wirklich Gebildete wird ſich da hindurch arbeiten 
müſſen. So allein wird er wirklich geiſtig zu Haufe in feiner Seit. Erſt 
aus der Mannigfaltigkeit der Töne tritt ihm voll entgegen, was ſie beſitzt 
oder zu beſitzen meint und was ſie ſucht; was ihre Stärke iſt und was ihre 
Schwäche, was ihr Triumph und was ihre Not, wie weit ſie fertig iſt 
und wieweit unfertig. Auf ſolcher Grundlage allein wird ſeine perſönliche 
Stellungnahme zur religiöſen Frage der Seit voll befriedigend ausfallen. 

Ich meine, grade wir Gebildeten müßten uns deſſen bewußt ſein, 
daß in dieſen Dingen Pflichten auf uns liegen. Wie ſehr die tiefſten und 
letzten Weltanſchauungsfragen des Einzelnen allerperſönlichſte Angelegen- 
heit find, wie ſehr im beſondren die Religion ein perſönlichſtes Seelen- 
erlebnis ſein muß, doch dürfen wir das alles nicht ſubjektiviſtiſch be⸗ 
handeln, zufrieden, für den perſönlichen Hausbedarf etwas gefunden und 
die eigene Seele befriedigt zu haben. Auch dieſes Innerſte und Perſön⸗ 
lichſte ſollen wir tun für das Ganze und mit dem Blick auf das Ganze. 
Wer wirklich gebildet iſt, lebt nicht im engen Kreis ſeines natürlichen Ich; 
er kann das garnicht mehr. Gewiß, es werde alles innigſt, perſönlichſt 
durchlebt — nicht nur das Religiöſe, aber dieſes ganz beſonders; es werde 
eine allerperſönlichſte Entſcheidung getroffen. Dieſe aber nicht im ſtillen 
Winkel nur perſönlicher Bedürfniſſe, ſondern auf dem weiten Plan des 
allgemeinen Seitlebens in dem Bewußtſein, daß es für den gebildeten 
Menſchen Pflicht iſt, zur Weiterbildung dieſes Allgemeinen ſeinen ſei es auch 
noch ſo beſcheidenen perſönlichen Beitrag zu liefern. 

Je mehr aber ein Menſch ſich dieſer Verpflichtung bewußt iſt, 
um ſo mehr wird er die Scheu überwinden vor immer erneuter innerer 
Durcharbeitung von Problemen der geiſtigen Geſamtlage, im beſondern 
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auch der Probleme, durch welche die Frömmigkeit unſrer Cage hin⸗ 
durch muß. Es iſt ja nicht zu befürchten, däß ihn ſolches Verhalten immer 
wieder aus gewonnener innerer Feſtigkeit heraus in die Wirrnis perſön⸗ 
lichen Suchens hineinreißen wird. Auch wer für ſich einen feſten Grund 
gefunden hat, vermag noch ſehr wohl allerlei Probleme wirklich mitzu⸗ 
empfinden und mit durchzuarbeiten. 

In welchem Sinne „Religion und Geiſtes kultur“ den Ruf zum 
Sammeln erſchallen läßt und mit welchen Einſchränkungen dieſer Ruf ge⸗ 
meint iſt d. h. wem er gilt und wem nicht, darüber hätten wir uns 
nun verſtändigt. 

Die regelmäßigen Mitarbeiter unſerer Seitſchrift verbindet allerdings 
die folgende Überzeugung. Wir ſuchen die religiöſe Vertiefung des mo⸗ 
dernen Geiſteslebens in unerſchrockener, weltoffener und zugleich frommer 
Hingabe an die Aufgaben eines geſchichtlichen Lebens, das in feinem Ur⸗ 
ſprung und in feinen letzten Zielen über ſich hinausweiſt, in der Super: 
ſicht, daß hier eine heilige Macht über alles nicht nur in allgemeinen 
Inſtitutionen, ſondern grade auch in den werdenden Perſönlichkeiten ihre 
höchſten Schöpfungen wirkt, und daß alles geiſtige Leben in ihr ſeine be⸗ 
wußte Wurzelung und Verankerung finden muß. Im beſondren fühle ich 
mich denjenigen unter ihnen enger verbunden, die auf dieſer allgemeinen 
Überzeugungsgrundlage im Chriſtentum die Wahrheit Gottes wie für ihre 
eigene Perſon ſo auch für das Menſchengeſchlecht gefunden haben, mögen 
fie dieſe ihre Überzeugung nun fo oder anders zum Ausdruck bringen. 

Es find uns aber alle zur Mitarbeit willkommen, die uns aus auf- 
richtiger und gründlicher Beſinnung heraus Klarheit darüber zu geben 
verſuchen, wie moderne Geiſtesart den Weg zur Religion zu finden ver— 
mag, ob ſie nun die moderne Geiſtesart loben oder ſchelten; dürfen wir 
es ihnen zutrauen, daß fie es ſich nicht leicht machen und den Wegen aus: 
zuweichen ſuchen, auf denen die Phraſe und das Schlagwort RNachbeter 
werben, dann ſind ſie uns willkommen. In den Mittelpunkt der Erörterungen 
wird unſres Erachtens der Streit — oder wie ſonſt man es nennen will 
— um die Wahrheit des Chriſtentums zu treten haben. die Art, wie 
ſich dieſe Frage für mich perſönlich entſcheidet, ſoll mich dabei nicht hin⸗ 
dern, wo ernſthaft ſachliche Prüfung und Erwägung meint entgegengeſetzt 
entſcheiden zu müſſen, auch ſolche Meinung unbehindert und ohne Kom: 
mentar meinerſeits ſich ausſprechen zu laſſen. Es muß wirklich alle ſachlich 
begründete Meinung geſagt werden können. So nur gewinnen wir 
den vollen Überblick über all das Fragen und Streben des modernen 
Menſchen, deſſen es zu gründlicher Auseinanderjegung bedarf. Denen, 
die anders denken, wird es obliegen, ſolchen Darlegungen gegenüber 
ihre Sache ebenſo ſachlich zu vertreten. „Religion und Geiſteskultur“ 
macht es ſich zum Grundſatz, daß all dieſe bedeutſamſten Fragen ohne 
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Kleinlichkeit und ängſtlichkeit und ohne parteigeiſt offen und ehrlich 
von verſchiedenſtem Standpunkt aus gemeinſam durchgeſprochen werden 
können und ſollen. Und davon verſpreche ich mir einen wirklichen Geiſtes⸗ 
gewinn für alle Leſer, wie immer ſie ſtehen mögen. 

Nach all dem Geſagten glaube ich es nun zuverſichtlich ausſprechen 
zu können, nicht nur, daß „Religion und Geiſteskultur“ als Zeitſchrift für 
die Gebildeten neue und eigene Wege zu gehen verſucht und darum 
Exiſtenzrecht beſitzt, ſondern auch dieſes, daß wirklich vorhandene objektive 
Bedürfniſſe unſere Seitſchrift tragen werden. So gehe ſie denn ihren 
Gang und tue die ihr zugewieſene Arbeit! 

Zum Schluß ſei den Lefern alles nur mögliche Entgegenkommen im 
Stil und Ausdruck des Gedankens verſprochen. Sollte im Anfang nicht 
alles genügend leicht verſtändlich und raſch auffaßbar herauskommen, dann 
bitten wir um Geduld. Mit der Seit werden wir uns alle in die für 
unſern Ceſerkreis erwünſchte Form der Darſtellung noch mehr hinein- 
arbeiten. 

Endlich ſeien die Lejer von „Religion und Geiſteskultur“ freundlich 
gebeten, was ihnen über der Lektüre für Wünſche kommen mögen bezüg- 
lich Inhalt und äußerer Geſtaltung der Seitſchrift, dem Herausgeber mit- 
zuteilen. Kann derſelbe auch nicht auf alles perjönliche Antwort ver- 
ſprechen, ſo ſoll doch alles ſoweit möglich ſeine Berückſichtigung finden. 
Und es wird als ein Mitarbeiten an unſern Sielen jederzeit mit Freuden 
begrüßt werden. 


Religion und Kultur 


von Rudolf Eucken. 


Daß das berhältnis von Religion und Kultur viel Verwicklung 
enthält, bekunden ſchon die mannigfachen Wandlungen, die es im Lauf 
der Geſchichte erfuhr. Schon für das Altertum, namentlich für das ſpätere, 
lag die Sache keineswegs einfach, aber ſeine volle Schärfe bekam das 
Problem erſt auf chriſtlichem Boden. Don früh an ſpalteten ſich hier die 
Geiſter: ſchätzten die einen in der Kultur, namentlich in der Philoſophie, 
eine Vorſtufe und Vorbereitung der göttlichen Wahrheit, jo waren die 
anderen vom Gedanken des Gegenſatzes beherrſcht und kamen dadurch nicht 
ſelten zu ſchroffen Ausdrücken der Gleichgültigkeit, ja des Haſſes gegen die 
Kultur. Die erſte Cöſung in großem Sinne fand die Frage bei Auguftin, 
er ſchuf ein allumfaſſendes religiöſes Cebensſyſtem, das wohl eine Kultur- 


8 Religion und Kultur. 


arbeit gelten läßt, ihrer ganzen Derzweigung aber keine andere Aufgabe 
ſtellt als die, den Menſchen durch alle Befaſſung mit der Mannigfaltigkeit 
der Dinge hindurch und über ſie hinaus zu der allbeherrſchenden Einheit 
zu führen, deren Anſchauung allein ſichere Wahrheit und ſeligen Frieden 
gegenüber aller Ungewißheit und Not des ſonſtigen Lebens verheißt. Alle 
Gebiete des Geiſteslebens empfingen damit eine gewaltige Sujammen- 
faſſung und Belebung, alles Nähere der Geſtaltung aber wurde gleich⸗ 
gültig, es entfiel alle Selbſtändigkeit und aller Selbſtwert der Arbeit am 
Gegenſtändlichen. Mehr Anerkennung fand dieſe bei der beruhigteren, 
freilich auch flacheren Denkweiſe der Scholaſtik auf der Höhe des Mittel⸗ 
alters. Denn ſo gewiß auch hier die Religion das beherrſchende Zentrum 
des Lebens bildet, ſie ergreift die anderen Gebiete nicht ſo unmittelbar, ſie 
beläßt ihnen eine gewiſſe Selbſtändigkeit. Im beſonderen geſtattet die 
Idee der Stufenfolge, das Niedere ſich in ſeinem Bereiche ungeſtört ent- 
wickeln zu laſſen und es doch als Ganzes dem höheren unterzuordnen, 
die Überzeugung, daß die Gnade die Natur nicht aufhebe, ſondern voll⸗ 
ende (gratia naturam non tollit, sed perficit), ſcheint alle Schwierigkeit 
zu heben. Daß in Wahrheit das äußerlich Untergeordnete einen ſtarken 
Einfluß auf das Übergeordnete gewann, daß namentlich die Philoſophie 
der Religion eine intellektualiſtiſche Färbung gab, darüber ſind alle un⸗ 
befangenen Kenner des Mittelalters einig. So war es ein Derlangen 
nach Befreiung der Religion von ſtörender Sutat, nach Herſtellung ihres 
reinen Beſtandes, das durch die Anfänge der Reformation geht; Religion 
und Kultur treten hier weiter auseinander. Alsbald aber begann, namentlich 
ſeit Beginn des 17. Jahrhunderts, die Kultur völlig eigne Wege zu gehen 
und ſich dabei von der Religion mehr und mehr zu emanzipieren. Die 
leitenden Kulturvölker erweiſen dabei eine verſchiedene Art: der vorwiegende 
Zug des engliſchen Lebens geht dahin, Religion und Kultur nebeneinander 
gelten zu laſſen, den Franzoſen geraten ſie leicht in einen unverſöhnlichen 
Konflikt, der deutſche Geiſt erſtrebt eine innere Ausgleichung, eine Über- 
windung des Gegenſatzes. Die höchſte Ceiſtung dieſer Art brachte die 
Seit unſerer Dichter und Denker, der deutſche Humanismus; hier ſcheinen 
Religion und Kultur in einem umfaſſenden Geiſtesleben einander gegen: 
ſeitig zu ergänzen und zu fördern. Das 19. Jahrhundert hat die Gegen⸗ 
ſätze wieder verſchärft und die dort verſuchte Cöſung unzulänglich gemacht. 

So bringt uns die Geſchichte keine Cöſung entgegen, ja ſie über⸗ 
mittelt uns nicht einmal eine Orientierung über die Richtung des Weges, 
ſchroffer als je ſtehen heute die Gegenſätze wider einander. Den Swecken 
der Kultur glauben manche mit einer radikalen Abweiſung der Religion 
als eines bloßen Wahngebildes am beſten zu dienen, auf der Seite der 
Religion aber beſteht viel Schwanken und Unſicherheit. Der proteſtantis⸗ 
mus iſt in zwei Bewegungen geſpalten, deren eine möglichſt beim 16. 
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Jahrhundert verbleibt und der modernen Kultur nur die unabweisbaren 
Zugeſtändniſſe macht, während die andere der Fahne des modernen 
Idealismus mit ſeinem Panentheismus folgt und ihn durch die Religion 
nur weiter vertiefen möchte. Auch im Katholizismus fehlt es nicht an 
Unterſchieden. Denn ſo gewiß hier vornehmlich das ſcholaſtiſche Ideal mit 
ſeiner Ausgleichung von Religion und Kultur feſtgehalten wird, es geſchieht 
das in einem ſtrengeren und einem milderen Sinne und ergibt hier und 
dort ein verſchiednes Verhältnis zur modernen Kultur; fo hat der Thomismus 
der Gegenwart wie zwei verſchiedene Färbungen, ſo auch zwei verſchiedene 
Zentren: Rom und Löwen. Daneben aber erhebt ſich in hoffnungsvollen 
kinſätzen ein moderner Katholizismus mit dem Verlangen einer Loslöfung 
von der Scholaſtik und einer gründlichen Verſtändigung mit der neueren 
Kultur. Dies Nebeneinander, dieſer Wettbewerb verſchiedner Derfuche, zeigt 
deutlich genug, wie dringend es an dieſer Stelle weiterer Arbeit und Klärung 
bedarf. Wie nun die Erfahrung der Jahrtauſende deutlich genug zeigt, 
daß jede Antwort ein Ganzes der Überzeugung von menſchlichen und 
göttlichen Dingen in ſich trägt, ſo wird ohne ein ſolches Ganzes auch 
heute nicht vorwärts zu kommen ſein. Eine gelegentliche Betrachtung 
kann nur einen einzelnen Punkt herausgreifen und durch ſeine Erörterung 
das Problem nicht ſowohl zu löſen als nur nach einer beſonderen Richtung 
hin aufzuhellen ſuchen; ſo ſei es in dem Folgenden auch unſer Streben. 
Uns ſoll hier der eine Gedanke beſchäftigen, daß Religion und Kultur 
ebenſowohl unabhängig gegen einander ſein müſſen, als ſie für das eigene 
Gedeihen aufeinander angewieſen ſind; wer dies anerkennt, dem wird ſich 
auch das Problem der Verſtändigung eigentümlich geſtalten. — Am leichteſten 
iſt eine Einigung darüber möglich, daß die Religion einer Selbſtändigkeit 
gegenüber aller Kultur bedarf; wer ſie zu einem, auch noch ſo wichtigen 
Mittel für dieſe herabſetzt, der ſchwächt nicht nur ihre Kraft, der ge— 
fährdet auch ihre Wahrheit. Denn das iſt ihr weſentlich, mit der Be— 
ziehung auf Gott ein neues, allen menſchlichen Sweden unvergleichlich 
überlegenes Leben zu eröffnen; wohl mag, ja muß dies Leben auch zur 
Umgeſtaltung menſchlicher Derhältnijfe wirken, aber es tut es nur nebenbei 
und in der Folge, nicht ſeiner Abſicht nach und als ſeine Hauptaufgabe. 
So waltete überall da, wo die Religion mit urſprünglicher Kraft hervor⸗ 
brach, eine ſtarke Gleichgültigkeit gegen menſchliche und weltliche Dinge; 
jo waren 3. B. die helden der Religion nun und nimmer ſoziale Reformer, 
nicht weil ihnen das Herz für menſchliche Not und Sorge fehlte, ſondern 
weil ſie nicht von den Mitteln dieſer Welt, ſondern nur von der Er⸗ 
öffnung einer neuen Welt eine gründliche hilfe erhofften. — Dieſer Selb⸗ 
ſtändigkeit des Inhalts muß eine Unabhängigkeit der Begründung ent⸗ 
ſprechen: die Religion hat ſelbſt für ihre Wahrheit einzuſtehen, ſich ihr 
eignes Organ für Wahrheit zu bilden, ſie darf ſich nicht von den Ergeb- 


10 Religion und Kultur. 


niffen der Kulturarbeit, nicht von Philoſophie, Geſchichte, Naturwiſſenſchaft 
abhängig machen. Denn ſolche Abhängigkeit würde eine peinliche Unſicher⸗ 
heit mit ſich bringen, ſie würde das, was ſeiner Natur nach Ewigkeit 
verlangt, in allen Wandel der Seit verſtricken. Wo die Religion jenes 
eigne Organ zu ſuchen und wie ſie es auszubilden hat, das iſt eine Sache 
des härteſten Streites, im beſonderen iſt daraus unſäglich viel Derwirrung 
erwachſen, daß was dem Leben eine feſtere Stütze als das Wiſſen zu 
geben verſprach, unvermerkt ſich ſelbſt in eine beſondere Art des Wiſſens 
verwandelte; aber aller ſolcher Streit mit ſeinen Gefahren kann die Not⸗ 
wendigkeit des Grundgedankens nicht antaſten. 

Auch die ſeeliſche Lage und Leiſtung des Menſchen erſcheint bei 
Kultur und Religion völlig verſchieden, ja entgegengeſetzt. Wie die Kultur 
den Menſchen zur vollen Entwicklung ſeiner Kraft aufruft und ſein Daſein 
möglichſt auf ſeine eigne Tätigkeit ſtellt, ſo verlangt ſie ein Vertrauen 
ſeiner auf ſich ſelbſt; nur ein feſter und freudiger Glaube an ſein eignes 
vermögen kann ihn ſchwere Aufgaben mutig angreifen laſſen und ihn 
auch in den unvermeidlichen Zweifeln aufrecht erhalten. Ruch die Religion 
will den Menſchen kräftig machen und fein Leben erhöhen, aber fie tut 
das im Gegenſatz zur bloßen Natur, als Gabe und Gnade; die von ihr 
vertretene Bejahung erfolgt nur durch eine Verneinung des bloßen 
Menſchen hindurch; eine völlige Erſchütterung des natürlichen Standes iſt 
unerläßlich für ihre Wahrhaftigkeit. 

Wie eine ſolche Verſchiedenheit der Seelenlage die Selbſtändigkeit 
der Religion bekundet, ſo bekundet ſie nicht minder die der Kultur; wollte 
von vornherein der Menſch klein von ſich denken und nur bei den Schranken 
feines Vermögens verweilen, jo würde eine energiſche Kulturarbeit nie in 
Fluß kommen. Wie aber einer eignen Lebensjtimmung gegenüber der 
Religion, jo bedarf die Kultur auch einer Unabhängigkeit für den Inhalt 
und die Siele ihrer Arbeit. Eine Arbeit, der das Ergebnis durch eine 
zwingende Autorität vorgeſchrieben wird, wie das im mittelalterlichen 
Snitem geſchah und noch heute von feinen Anhängern geſchieht, iſt ein 
klägliches Switterding; ihr fehlt mit der Freiheit, dem eignen Suchen 
und Ringen, dem eignen Überwinden des Sweifels eine wahrhaftige Seele, 
eine volle Aufnahme in das eigne Weſen. Ruch würde die Kultur 
ſchwerlich die Energie und Geduld des Eingehens in den Gegenſtand finden, 
ſchwerlich die volle Gewiſſenhaftigkeit der Arbeit erreichen, dürfte ſie ſich 
nicht als etwas bei ſich ſelbſt wertvolles, als einen von aller Beziehung 
nach draußen unabhängigen Selbſtzweck betrachten. 

So erſcheinen leicht Religion und Kultur als Gegner, die um die 
Seele des Menſchen kämpfen. Sugleich aber ſcheint keine von ihnen ihr 
eignes Werk glücklich verrichten zu können, wenn ſie von der anderen ſich 
vollſtändig ablöſt. Mit der Preisgebung aller Religion ſinkt die Kultur 
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raſch ins Kleine, Säkulare, Bloßmenſchliche, droht ſie von ihrer eignen 
Idee abzufallen. Dieſe Idee verlangt eine gründliche Umwandlung der 
Wirklichkeit und eine innere Erhöhung des Menſchen; dazu bedarf es not— 
wendig eines Selbſtändigwerdens gegen die nächſte Lage, einer Unab— 
hängigkeit von den Intereſſen der bloßen Individuen, einer deutlichen 
Scheidung eines in ſich ſelbſt gegründeten und von eignen Sielen bewegten 
Geiſteslebens von dem Tun und Treiben der menſchlichen Geſellſchaft. Nur 
inſoweit iſt eine Kultur echt und gehaltvoll, als fie ſich als eine Geiſtes— 
kultur von der bloßen Menſchenkultur abhebt und zur Offenbarung einer 
Geiſteswelt wird. Sollte ſich nun wohl eine ſolche Geiſteswelt im menſch— 
lichen Kreiſe gegenüber den ungeheuren Widerſtänden draußen und 
drinnen erreichen und befeſtigen laſſen ohne irgendwelche Wendung zur 
Religion? In Wahrheit hat ſich nie ein Kulturleben echter und um: 
wandelnder Art entwickelt ohne eine, wenn auch oft verſteckte Beziehung 
zur Religion; mochte die Überwelt im Hintergrunde des Lebens ſtehen, 
ihr Glanz fuhr fort es zu verklären, nur mit ihrer Hilfe überwand es 
die Kleinheit des Alltags. Auch ſei nicht vergeſſen, daß die Kultur nicht 
bloß Seiten ſicheren und freudigen Kufſtrebens, daß fie auch Seiten des 
Irrewerdens an ſich ſelbſt, eines mühſamen Suchens neuer Bahnen hat. 
Und in ſolchen Tagen des Sweifels, des Suchens und Taftens, gab die 
Religion einen Halt und erhielt ſie den Glauben an die Möglichkeit einer 
inneren Erneuerung. So kann die Kultur, wenn fie irgend groß von ſich 
ſelbſt und ihrer Aufgabe denkt, die Religion nicht entbehren. 

Wie es aber von der Kultur zur Religion treibt, jo treibt es nicht 
minder von der Religion zur Kultur. Die Religion darf in das menſch⸗ 
liche Daſein nicht wie eine fremde Welt von draußen hineinſcheinen, ſie 
muß, um eine wahrhaftige Macht des Lebens zu werden, den ganzen 
Menſchen gewinnen, die allgemeinen Derhältniffe durchdringen, nach allen 
Seiten hin wirken; ſonſt gerät ſie ins Enge und Starre, ſonſt wird ſie 
ein bloßer Troſt der Individuen, ja leicht ein bloßes Afyl der Schwäche, 
ſtatt als eine Weltmacht den Geſamtſtand des menſchlichen Seins zu er 
höhen und an jeder Stelle ein Leben aus der Vollkommenheit und Ewig⸗ 
keit zu entzünden. Es gab Seiten, die bei Stagnation des Kulturlebens 
die Religion in äußerer Korrektheit aufrecht erhielten; waren dieſe Zeiten 
für die Religion ſelbſt Zeiten der Blüte? War es nicht vielmehr für ſie 
ſelbſt ein Segen, wenn fie den Mittelpunkt eines weiteren Kreijes bildete, 
wenn eine Atmoſphäre allgemeinerer geiſtiger Art fie umfing? Kuch das 
ſei erwähnt, daß eine übernatürliche Geſtaltung der Wirklichkeit nicht wohl 
eine volle Kraft und Wahrheit erlangen kann, es ſei denn zuvor das 
vermögen der Natur erprobt, ihre Grenze durch eigne Erfahrung ermeſſen; 
die Umkehrung der Welt, welche die Religion fordert und fordern muß, 
hat ſich immer von neuem zu begründen und zu erweiſen. Nicht zum 
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wenigſten hat das Derjtimmung gegen die Religion hervorgerufen, daß 
manche ihrer Jünger von oben herab über das menſchliche Vermögen, 
namentlich über das des Erkennens urteilten, ohne daß ſie je ihre eigne 
Kraft aufgeboten, je den Kampf um wiſſenſchaftliche Wahrheit mit ſeinen 
Mühen und Sorgen ernſtlich aufgenommen hätten; nicht minder verſtimmte 
das Gerede von der ſchlechten Welt, von der man ſich in ängſtlicher Scheu 
zurückhielt. Eine Schranke wahrhaftig überwinden kann nur, wer ſie 
ſelbſt erfahren hat, und Erfahrung gibt es nicht ohne ein Eingehen in 
die Welt. 

So ſehen wir in der Tat, daß Religion und Kultur einander zugleich 
abſtoßen und anziehen, zugleich fliehen und ſuchen. Damit das möglich 
ſei, bedarf es einer eigentümlichen Struktur des Lebens und einer eigen- 
tümlichen Geſtaltung des Cebensprozeſſes. Wäre geiſtiges Leben vor- 
nehmlich ein Aufitellen einer umfaſſenden Formel und ein Ableiten aller 
Mannigfaltigkeit daraus, jo müßte jener Gegenſatz ein unlösbarer Wider- 
ſpruch bleiben; vermeidlich wird ein ſolcher nur, wenn unſer Leben inner⸗ 
halb ſeines eignen Bereiches ſelbſtändige Ausgangspunkte zu bilden und 
verſchiedene, ja entgegengeſetzte Bewegungen in ſich zu faſſen vermag, 
deren Zuſammenſtoß es weitertreibt, es friſch erhält, ihm bei ſich ſelbſt 
eine Tiefe eröffnet. Das führt aber in weitere Suſammenhänge als uns 
für den Augenblick beſchäftigen können. 


Religion und Erfenntnistheorie 
von E. W. Mayer. 


Unter welchen Bedingungen iſt wiſſenſchaftliche Erkenntnis möglich? 
wieviel kann fie leiſten? wo liegen ihre Grenzen? oder auch wohl: wie 
entſteht ſie und kommt fie zuwege? das find neben einigen andern die 
Fragen, deren Erörterung man unter dem Titel „Erkenntnistheorie“ zu⸗ 
ſammenzufaſſen pflegt. Und zwar denkt man dabei, wie angedeutet, von 
Haus aus vorwiegend oder gar ausſchließlich an die rein wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntnis: lediglich über deren Dorausjegungen, Bedeutung und Trag- 
weite will man ſich Rechenſchaft ablegen. 

Allerdings iſt allmählich, wie das ja überhaupt mit Ausdrüden 
und Begriffen geſchieht, der urſprüngliche Umfang des zu erläuternden Worts 
ausgedehnt worden. In der proteſtantiſchen Theologie iſt jetzt oft genug 
die Rede von einer Theorie des religiöſen Erkennens: darunter ver- 
ſteht man dann Unterſuchungen über die Bedingungen der ſpezifiſch religiöſen 
Erkenntnis, etwa der Gotteserkenntnis, Inveſtigationen über die Geltung 
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oder auch Entſtehung der rein religiöſen Vorſtellungen und Urteile. Ja, 
einzelne moderne Philoſophen, wie beiſpielsweiſe Volkelt, ſtellen neben die 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis nicht nur eine religiöſe ſondern weiter eine 
ſittliche, äſthetiſche, vitaliſtiſche Erkenntnis. Dem entſprechend gäbe es 
alſo auch eine Theorie des ſittlichen, äſthetiſchen, vitaliſtiſchen Erkennens; 
und ſo trägt denn in der Tat, um bei dem gewählten Exempel zu bleiben, 
Volkelt die Lehre vor, daß religiöſe, ſittliche, äſthetiſche, vitaliſtiſche Er- 
kenntnis nur möglich ſei und Geltung beanſpruchen könne auf Grund einer 
Art „intuitiven Gewißheit“: es findet nach ihm ein unmittelbares, der 
Realität ſeiner Objekte von ſelbſt ſicheres, Anſchauen Gottes, des Guten, 
des Schönen, des eigenen Ichs ſtatt. 

Wie ſehr indeſſen der Umfang des Worts „Erkenntnistheorie“ mit 
der Seit erweitert worden iſt, in der Regel denkt man dabei doch in 
erſter Linie an eine Theorie des ſpezifiſch wiſſenſchaftlichen Erkennens. 
Davon ſoll auch allein hier die Rede ſein. 

Es iſt ja bekannt, welche Rolle innerhalb der modernen Philoſophie 
die Erkenntnistheorie in dem angegebenen Sinne des Worts ſpielt. Gerade 
die tieften und ſcharfſinnigſten unſerer Denker verkündigen gern, daß, 
wenn man nicht zuvor bei ihr über Tragweite und Leijtungsfähigfeit des 
wiſſenſchaftlichen Erkennens ſich orientiert habe, jeder Verſuch auf wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Baſis eine Weltanſchaung aufzubauen ſträflicher Leichtjinn ſei: 
ebenſo gut könnte der Architekt eine Kathedrale errichten wollen auf einem 
Boden, von dem nicht feſt ſteht, ob er Granit ſei oder Moraſt. Selt- 
ſamerweiſe aber bleibt in einem Seitalter, das ſich jo gern ſeines allge- 
meinen Bildungsbedürfniſſes rühmt, der große Durchſchnitt für derartige 
Mahnungen und Warnungen völlig unzugänglich. Jeder will autonomer 
Philoſoph ſein, jeder, das Wagnis Descartes’ erneuernd, mit allem Über- 
lieferten brechen und nur auf Grund zuverläſſiger wiſſenſchaftlicher Er— 
kenntnis ſich neu ſeine Weltanſchauung zimmern. Aber den wenigſten fällt 
es ein, zuvor einmal prüfenden Singers über die Schneide des Werkzeugs 
zu fahren, deſſen ſie ſich in ſo wichtiger Angelegenheit bedienen wollen. 
Sie halten es lieber — die meiſten freilich unbewußt — mit Hegel und 
ſeiner freudigen Suverſicht, daß dem Mute des Erkennens Widerſtand zu 
leiſten das verſchloſſene Weſen des Univerſums keine Kraft in ſich habe. 
So geſtimmt, löſen fie getroſt und kurzerhand die „Welträtſel“. 

In unſeren religiöſen Kreiſen iſt die Gleichgültigkeit gegen erkenntnis⸗ 
theoretiſche Probleme kaum geringer. Man freut ſich ſeines Glaubens als 
eines köſtlichen Guts, das einem überliefert worden iſt, und das man in 
letzter Inſtanz göttlicher Offenbarung zu verdanken ſich bewußt iſt. Wo 
Konflikte mit der Wiſſenſchaft ſich zu ergeben ſcheinen, eilt man darüber 
hinweg, oder man hilft ſich durch Kompromiſſe; durch Abſtriche hier oder 
dort, je nachdem; durch Nonzeſſionen nach der einen oder andern Seite, 
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je nachdem: einer grundſätzlichen Auseinanderjegung geht man aus dem 
Wege; dazu bedürfte es erkenntnistheoretiſcher Betrachtungen; und die ſind, 
wo es ſich nicht gerade um einzelne Theologen oder gar Dogmatiker von 
Beruf handelt, auch bei den Frommen in hohem Maße unpopulär, ſie 
gelten als ein „garſtig Cied.“ 

Und doch hat der religiöſe Menſch, wo er nur angefangen hat über 
ſeinen Glauben zu denken, wo er ihn nicht bloß ererbt haben, ſondern 
auch beſitzen und dem Ganzen ſeines Innenlebens feſt eingliedern will, das 
allergrößte Intereſſe an der ſtillen und peinlichen Arbeit, die in den Werk⸗ 
ſtätten der modernen Philoſophie verrichtet wird. Sua res agitur.*) Denn 
durch die Ergebniſſe der Erkenntnistheorie iſt nicht allein das Urteil über 
die Selbſtherrlichkeit und Selbſtändigkeit der Religion gegenüber der 
Wiſſenſchaft bedingt; je nachdem dieſe Reſultate ausfallen, wird auch, jo zu 
ſagen umgekehrt, das religiöſe Urteil über den Wert der Wiſſenſchaft 
ein ſehr verſchiedenes ſein. 

Von den beiden Behauptungen dürfte die erſte die gewichtigſte ſein. 
Sie iſt zugleich die geläufigſte. Sie leuchtet von ſelbſt ein. Es liegt auf 
der hand, daß die Religion in größerem oder geringerem Maße von der 
Wiſſenſchaft antaſtbar oder unantaſtbar ſein wird, je nach dem, was dieſe 
zu leiſten vermag oder nicht. Ob deren Machtbereich ein unbegrenztes iſt 
oder nicht, bedeutet etwas für das Sicherheitsgefühl, mit dem der Fromme 
ſich in ſeiner gläubigen Überzeugung feſtſetzen darf. Nur eine wirklichkeits⸗ 
blinde Apologetik kann das leugnen. Typiſche Beiſpiele ſollen es be⸗ 
kräftigen. 

Die vulgäre Erkenntnistheorie, die Erkenntnistheorie von aller Welt 
und jedermann, nimmt an, daß die Wiſſenſchaft uns Abbilder, vielleicht 
vergrößerte oder verkleinerte, jedenfalls aber weſentlich getreue Abbilder 
und Kopien der Wirklichkeit gebe. Die Wiſſenſchaft ſchildert uns Körper 
die ungefähr ſo, wie ſie von ihr beſchrieben werden, außerhalb des Bewußt⸗ 
ſeins tatſächlich exiſtieren; ſie ſchildert uns Geſetze, die ungefähr ſo, wie ſie 
von ihr dargeſtellt werden, außerhalb des Bewußtſeins gleichſam als Draht⸗ 
geflechte ausgeſpannt ſind, welche die einzelnen Dinge untereinander ver- 
binden und in Beziehung zu einander erhalten. Die Atome, deren Be- 
wegungen ſie uns ſchildert, exiſtieren nicht bloß in unſerem Bewußtſein 
ſondern erſt recht auch außerhalb desſelben als farbloſe, unteilbare Klöbchen, 
aus denen ſich die körperlichen Erſcheinungen zuſammenſetzen wie etwa bie 
Geſamtbilder eines Geduldſpiels aus einer Summe von würfeln. das iſt 
die Erkenntnistheorie des Realismus; es iſt diejenige, der wir alle einmal 
irgend wie gehuldigt haben; es iſt, wenn man ſich ſo ausdrücken darf, die 
Erkenntnistheorie des „natürlichen Menſchen.“ Gerade deshalb hängen 
die meiſten jo zäh an ihr, fallen immer wieder in fie zurück und glauben 

) Es handelt ſich um feine Angelegenheit. 
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ſich in der Welt nur wohl und heimiſch fühlen zu können, wenn ſie zu 
Recht beſteht. Ob freilich dieſe Vorliebe einen Sinn hat? ob beiſpiels⸗ 
weiſe die Körperwelt dadurch an Reiz gewinnt, daß fie im Grunde aus 
einem ungeheuren Nebel farbloſer und gleichförmiger Ulötzchen beſteht, 
durch deren verſchiedenartige Suſammenfügung erſt die bunte Fülle der 
Erſcheinungen gebildet wird? Das möge auf ſich beruhen. 

Wichtiger iſt uns die Erwägung, wie ſich bei ſolcher Erkenntnistheorie 
das Verhältnis von Religion und Wiſſenſchaft geſtalten muß. Die Frage 
iſt keine müßige. Sie iſt von aktueller Bedeutung. Denn es gibt noch 
immer hoch angeſehene Philoſophen, die unter gewiſſen Modifikationen für 
die dargelegte Erfenntnistheorie eintreten. So hat beiſpielsweiſe ſoeben 
Volkelt in einer intereſſanten Schrift über „Die Quellen der menſchlichen 
Gewißheit“ ſeine alte Theſe neu begründet, daß dem wiſſenſchaftlichen 
Denken ein „Transſubjektives“ entſprechen müſſe; das heißt etwa: ſind wir 
genötigt Körper als ſeiend zu denken, ſo müſſen auch ſolche außerhalb 
unſeres Bewußtſeins tatſächlich da ſein; ſind wir genötigt Atome zu denken, 
ſo muß auch etwas Derartiges außerhalb unſeres Bewußtſeins exiſtieren; 
ſind wir genötigt eine kauſale Verknüpfung der Dinge zu denken, ſo muß 
auch ein Entſprechendes außerhalb unſeres Bewußtſeins vorkommen. 

Es iſt klar, daß bei einer ſolchen oder ähnlichen Auffajjung keine 
abſolute Schranke für die Macht der Wiſſenſchaft beſteht. Kann dieſe über⸗ 
haupt eine außerhalb des Bewußtſeins liegende Wirklichkeit erfaſſen und 
zur Darſtellung bringen, warum nicht die ganze Wirklichkeit? Warum 
nicht auch die höchſte Realität, an die der Fromme glaubt: Gott? Das 
dürfte man eigentlich von ihr erwarten. Wenn ihr dies nun aber nicht 
gelingt, wenn ſie nicht ſo weit kommt, ſo bedeutet das unter Umſtänden, 
weil kein prinzipieller Grund dafür einzuſehen iſt, eine Beunruhigung oder 
Gefährdung des Glaubens: der letztere wird unwillkürlich dem Verdacht, 
bloße Illuſion zu fein, näher gerückt, da eben das Surüdbleiben der Er⸗ 
gebniſſe des Wiſſens hinter ſeinen Annahmen unerklärbar und befremdend 
erſcheint. Die Richtigkeit dieſer Erkenntnistheorie involviert eine nicht 
zu beſtreitende Abhängigkeit der Religion von der Wiſſenſchaft. 

Ganz anders geſtaltet ſich der Sachverhalt, wo eine abweichende Auf- 
faſſung die zutreffende wäre. Es ijt keine Übertreibung, wenn man be⸗ 
hauptet: Die wenigſten unſerer Philoſophen huldigen heutzutge der An⸗ 
ſicht, daß die wiſſenſchaftliche Erkenntnis eine außerhalb unſeres Bewußt⸗ 
ſeins liegende Welt darſtelle und abbilde. Sie bildet nach ihnen über⸗ 
haupt nichts ab; eher dürfte man ſagen: ſie bildet, ſie ordnet, ſchafft, 
bringt hervor. Sieht man ab von einzelnen, allerdings oft ſehr verſchiedenen 
Spielarten und Nuancen, jo kann man ganz im allgemeinen eine gegen⸗ 
wärtig weit verbreitete Theorie etwa ſo charakteriſieren. Was dem Be⸗ 
wußtſein gegeben iſt, das iſt zunächſt lediglich eine unüberſehbare, über- 
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wältigende und erdrückende Fülle von Empfindungen, Wahrnehmungen, 
vorſtellungen. Dieſer chaotiſchen Maſſe bemächtigt ſich der wiſſenſchaft⸗ 
licher Erkenntnis zuſtrebende Derjtand und um ſie zu überſchauen und be⸗ 
herrſchen zu können, ſucht er ſie zu ordnen, zu formen und zu geſtalten. 
Zu dem Zwecke verfertigt er gleichſam Rahmen, Schubfächer, Netzwerke, 
oder er ſetzt auch Richtpunkte feſt; das heißt: er erzeugt Begriffe von 
Körpern und Subſtanzen, von kauſalen Suſammenhängen und Succeſſionen, 
von allgemeinen Geſetzen und „höheren“ Einheiten, oder er ſtellt Werte 
als orientierende Ziele auf, von denen aus geſehen ſich Reihen indivi⸗ 
dueller Erſcheinungen leichter überblicken und gliedern laſſen. Aber dieſe 
ganze Ordnung, dieſer impoſante Formen- und Geſtaltenkomplex iſt nicht 
etwas, das außerhalb des Bewußtſeins ein ſelbſtändiges Daſein friſtete. 
Das ganze gewaltige Fachwerk iſt vom vorwiſſenſchaftlichen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Intellekt lediglich produziert, damit er darin das Gegebene 
unterbringen und ſich im Wirrſal des Dorgefundenen beſſer zurechtfinden 
könne. So find beiſpielsweiſe die Körper nicht Weſenheiten im Sinne des 
naiven Realismus; fie ſind vom erkennenden Derjtand geſchaffene Symbole, 
um beſtimmte Gruppen von Empfindungen und Wahrnehmungen darunter 
zuſammenzufaſſen; ſo kommt auch den Atomen nicht diejenige Wirklichkeit 
zu, die ihnen die vulgäre Ruffaſſung gedankenlos beilegt; ſie ſind ihrer- 
ſeits Symbole und Abbreviaturzeichen, mit deren Hilfe das gegebene Em- 
pfindungs⸗ und Wahrnehmungsmaterial vereinfacht und beherrſcht wird. 
Dasſelbe gilt von allen naturwiſſenſchaftlichen, nach einzelnen auch von 
den hiſtoriſchen, Begriffen. Der erkennende Derjtand erzeugt erſt auf Grund 
eines Gegebenen den Kosmos. 

Dabei darf freilich nicht verſchwiegen werden, daß, von minder- 
wichtigen Differenzen abgeſehen, ſich bei den Erkenntnistheoretikern der 
angegebenen Richtung ein beachtenswerter Unterſchied bemerkbar macht. 
Nach den einen iſt nämlich die zu produzierende Ordnung mehr oder 
weniger ein Werk der Willkür; nach den andern iſt fie ein Werk der Not- 
wendigkeit, ja, der ſittlichen Notwendigkeit. Nach den einen — es ſeien 
etwa Mach, Cornelius, Poincaré und überhaupt zahlreiche Anhänger des 
neueren Poſitivismus genannt — iſt es bis zu einem gewiſſen Grade in 
das Belieben des erkennenden Subjekts geſtellt, in welcher Weiſe es die 
Wahrnehmungen oder Doritellungen verknüpfen, was für einen Zuſammen⸗ 
hang es erzeugen will: der ausſchlaggebende Entſcheidungsgrund iſt ſchließ⸗ 
lich die „Bequemlichkeit“, die bequemſte Ordnung iſt die richtige. 
Nach den anderen — es darf auf Rickert, Windelband hingewieſen werden 
— ſollen die Doritellungen in beſtimmter Weiſe verknüpft werden: einen 
beſtimmten Fuſammenhang, eine beſtimmte Ordnung herzuſtellen, iſt 
ſittlich wertvoll, iſt Pflicht. 

welche Bewandtnis es indeſſen mit ſolchen, allerdings nicht unbe- 
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trächtlichen, Variationen haben möge, das bleibt ſich jedenfalls gleich: 
wo überhaupt dieſer Typus der Erkenntnistheorie herrſcht, da kann von 
einer eigentlichen Abhängigkeit des religiöſen Glaubens von der Wiſſen⸗ 
ſchaft kaum mehr die Rede ſein. Wenn die Wiſſenſchaft nicht die Wirk⸗ 
lichkeit und deren letzte Urſachen abzubilden und darzuſtellen vermag; wenn 
ſie lediglich die Formen ſchafft, durch die ein uns unbegreiflicherweiſe Gegebenes 
geſtaltet wird: dann liegt jeder Beweis Gottes und jede Verneinung Gottes 
außerhalb ihrer Kompetenz. Das Objekt der Religion, Gott, kann ja 
ſeinem im Glauben vorausgeſetzten Weſen nach von keiner menſchlichen 
Tätigkeit geſtaltet oder geſchaffen werden. Er kann dann nur unmittelbar 
erlebt werden als die geheimnisvolle Macht, die, wie über jedem Erfolg, 
ſo auch über dem Erfolg der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung eines unab⸗ 
leitbaren und daher irrationellen, in Empfindung und Wahrnehmung uns 
gegebenen, Materials waltet. Die Religion erſcheint der Wiſſenſchaft gegen⸗ 
über ſelbſtändig. 

Mehr als das! Vielleicht ergibt ſich ſogar, daß, wenn der Glaube 
wohl von der Wiſſenſchaft unabhängig iſt, die Wiſſenſchaft ihrerſeits doch 
nicht unabhängig iſt vom Glauben. Darauf führt wenigſtens unwillkürlich 
die tiefe, für jeden religiöſen Menſchen jo überaus beachtenswerte Auf: 
faſſung Riderts. Dieſer klare, nüchterne und geiſtvolle Erkenntnistheoretiker 
lehnt ja die in die Bahnen der skepſis einlenkende Anſchauung ab, daß 
die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft mehr oder weniger ein Werk der Willkür 
feien. Vielmehr herrſcht auch über der Tätigkeit des Forſchers ſittlicher 
Swang. Was den Mann der Wiſſenſchaft nötigt, das gegebene Material 
in beſtimmter Weiſe zu verknüpfen, iſt nicht die bloße Rückſicht auf die 
Bequemlichkeit ſondern das unabweisbare Gefühl, daß dem ſo ſein ſoll. 
Es gibt zwar keine „Dinge“ außerhalb des Bewußtſeins, nach deren Dor- 
bild wir uns bei der Verbindung und Ordnung der Wahrnehmungen oder 
Dorjtellungen richten können oder müſſen; es gibt aber individuelle, objek⸗ 
tive Normen, die dabei beachtet und befolgt ſein wollen. Es gibt eine 
Normalordnung, die hergeſtellt werden ſoll. Wo die Geltung dieſer 
objektiven Normen im Glauben — und lediglich im Glauben kann das 
geſchehen — bejaht wird, da und nur da ſind notwendige, allgemein⸗ 

gültige, von jedem anzuerkennende Urteile möglich; da und nur da iſt 
„Wahrheit“ möglich. Wo ſie nicht bejaht wird, da öffnet ſich leiſe dem 
Skeptizismus die Tür. Die Wiſſenſchaft, will fie erfolgreich ſein, ſetzt den 

Glauben voraus. 
ö Im Anſchluß hieran muß daran erinnert werden, daß aller- 
dings die Religion auch eine in radikalſten Skeptizismus ausmündende 
Erkenntnistheorie für ſich nicht zu fürchten braucht. In der Tat wäre 
es zutreffend, daß die Wiſſenſchaft ſchlechterdings nichts zu leiſten vermag, 
ſo könnte ſelbſtverſtändlich nicht nur der Glaube durch ſie nicht angefochten 
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werden; im Gegenteil, er erwieje ſich nun erſt recht als nötig, als unent⸗ 
behrlich, als ein einziger und letzter halt. Und ſo ſind denn auch je und 
je in der Geſchichte verſuche unternommen worden, auf der Verzweiflung 
an der Wiſſenſchaft die Religion um ſo feſter zu begründen. Trotz des 
widerſpruchs, den Boutroux in ſeiner glänzenden Biographie Pascals erhebt, 
es iſt doch etwas daran, daß der große Dulder von Port⸗royal gelegent⸗ 
lich mit klingendem Stahlhammer auf den Wahrheitswert der Wiſſenſchaft 
eingeſchlagen hat, um deſto zuverſichtlicher die Notwendigkeit des Glaubens 
bejahen zu können: „pliez la machine, mätez esprit, abétissez- vous“. 
Auch bei Hamann begegnen uns hin und wieder ähnliche Delleitäten: er 
verdankt ihnen trotz des „Wurſt- und heuſchreckenſtils“, deſſen er ſich ſelbſt 
bezichtigt, in gewiſſen Kreiſen eine eigentümliche, überraſchende Beliebtheit. 
Und innerhalb der neueren franzöſiſchen Philoſophie ſind es nicht bloß ſo 
untergeordnete Geiſter wie Brunetiere, die gern in majorem ecclesiae 
gloriam „la banqueroute de la science“ verkündigen. 

Wenn aber jo die Religion auf alle Fälle gefeit iſt gegen eine in 
Skepſis ſich auflöſende Wiſſenſchaft, ſo fragt es ſich, ob nicht umgekehrt 
eine derartige „Wiſſenſchaft“ von der Religion abgelehnt werden müßte. 
Und damit kommen wir ganz von ſelbſt auf die verſchiedene Beurteilung, 
die ſich je nach der herrſchenden Erkenntnistheorie vom Standpunkt des 
Glaubens aus über den Wert der Wiſſenſchaft ergibt. 

Es iſt eine der folgenſchwerſten Eigentümlichkeiten der Religion, daß 
ſie in der menſchlichen Seele das Bewußtſein objektiver Werte und Swecke 
begründet. Wenn es ſicher iſt, daß über unſerem Leben ein heiliger Wille 
waltet, dann iſt auch unſer Tun und Lajjen nicht mehr in das eigene Be— 
lieben geſtellt, ſondern es tritt an dasſelbe der Anſpruch heran, daß es 
göttlichen, das heißt eben, überindividuellen und objektiven Zwecken dienſt⸗ 
bar werde. Mit einer ſolchen Anjhauung wäre das Verharren in einer 
wiſſenſchaftlichen Arbeit, die ſchlechterdings keine wertvollen oder bleibenden 
Reſultate erzielen könnte, nicht wohl vereinbar. Eine von vornherein mit 
Unfruchtbarkeit geſchlagene Tätigkeit müßte ihr notwendig als mit einem 
ſittlichen Makel behaftet und deshalb unannehmbar erſcheinen. Auf der 
andern Seite widerſtrebt der religiöſen Betrachtungsweiſe, die ſtets teleo- 
logiſch geartet iſt, die Dorausjegung, daß ein jo wichtiger genereller Trieb 
wie der nach wiſſenſchaftlicher Erkenntnis umſonſt in der Menſchheit Bruſt 
geſenkt worden ſei: das reimt ſich ſchlecht mit dem Vertrauen auf einen 
gütigen Schöpfergott. Daher wird der Fromme ſich mit einer ſkeptiſchen 
Hluffaſſung der Wiſſenſchaft, ſelbſt wenn er durch eine ſolche nicht unmittel⸗ 
bar in ſeinem Glauben beunruhigt wird, auf die dauer doch nicht be⸗ 
freunden können. 

Im Gegenteil! er wird eher von haus aus voreingenommen ſein 
für eine realiſtiſche Erkenntnistheorie. Es ſind nicht eben gering zu 
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ſchätzende Denker, von denen die Suverſicht ausgeſprochen worden iſt, daß 
ein Gott der Ciebe uns nicht täuſchen und zum Beſten halten könne: wenn 
im „natürlichen“ Menſchen von ſelbſt die Überzeugung entſteht, daß eine 
Sinnenwelt außerhalb des Bewußtſeins tatſächlich exiſtiere, ſo werde daran 
auch unzweifelhaft etwas ſein. Wird dieſe Präfumption dann durch die 
Erkenntnistheorie beſtätigt, ſo muß ſich vom Standpunkt des religiöjen 
Glaubens aus die denkbar größte Schätzung, ja, geradezu eine Über: 
ſchätzung der Wiſſenſchaft ergeben. Sie erſcheint dann nicht bloß als ein 
Mittel, die Werke Gottes abzumalen und nachzubilden; es darf von ihr 
gehofft werden, daß ſie den Schöpfer ſelbſt irgendwie zu erfaſſen und dar⸗ 
zuſtellen vermöge. Der Fromme hat an ihr, die bereits hienieden das 
Glauben in ein Schauen wandeln kann, das intenſivſte Intereſſe; und wo 
ihm für ſeine Perjon die Tätigkeit des Forſchers verſagt bleibt, muß er 
ſchier mit Neid aufſehen zu dem Glücklichen, dem ein freundliches Geſchick 
es vergönnt hat, die via regia*) zu betreten und mit dem Auge wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Erkenntnis bis in die Tiefen der Gottheit einzudringen. Frei⸗ 
lich würde, wo dieſe Auffaſſung herrſcht, leicht auch der Wert einzelner 
Leiſtungen der Wiſſenſchaft hinter dem anderer erheblich zurücktreten. Was 
bedeutet ſchließlich das Anſchauen der Geſchöpfe, wenn das Anſchauen des 
Schöpfers erreichbar iſt! was das Erfaſſen des Gewandes, wenn man den 
ergreifen kann, der es anhat! Auf die Darſtellung Gottes käme, wenn 
ſie ſich wirklich durchführen ließe, doch unermeßlich viel mehr an als auf 
die der Sinnenwelt. Und ſo lehrt denn auch die Geſchichte, daß ſtets in 
Seiten, wo die Metaphyſik, das heißt, die wiſſenſchaftliche Erkenntnis des 
Abſoluten und damit Gottes als möglich galt, ſich die Aufmerkſamkeit vor⸗ 
wiegend ihr allein zuwandte, während ſich notwendig eine gewiſſe Miß⸗ 
achtung und Vernachläſſigung der andern Disziplinen einſtellte. Das kann 
garnicht anders ſein. Die Metaphyſik iſt entweder überhaupt nicht, oder 
ſie iſt anſpruchsvoll und brüskiert alle Rivalinnen: das iſt in der Natur 
der Sache begründet. So erzeugt die durch eine realiſtiſche Erkenntnis⸗ 
theorie angebahnte Überſchätzung der Wiſſenſchaft als eines Ganzen nach⸗ 
träglich doch im allgemeinen und ſpeziell beim religiöſen Menſchen wieder 
eine Unterſchätzung der einzelnen Wiſſenſchaften. 

Wie aber geſtaltet ſich die Cage, wenn diejenige Theorie zurecht 
beſteht, die der Wiſſenſchaft die Fähigkeit abſpricht, die Wirklichkeit dar⸗ 
zuſtellen und abzubilden, und ihr nur die andere beilegt, den im Bewußt⸗ 
ſein vorgefundenen Stoff zu formen und zu ordnen? In dieſem Falle 
wird der wert der Wiſſenſchaft nicht mehr darin beſtehen, daß ſie zur 
Gotteserkenntnis hinanführt: das iſt ja, wie gezeigt worden, ausgeſchloſſen. 
Ihre Bedeutung kann dann lediglich darauf beruhen, daß ſie ein Mittel 
iſt, die chaotiſche Maſſe der Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorſtellungen 

) Den königlichen Weg. 
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zu überſehen und zu beherrſchen. Ergibt ſich nun aber aus dem religiöſen 
Glauben — wie das ja tatſächlich der Fall iſt — die Gewißheit, daß 
eine derartige Beherrſchung der gegebenen „Welt“ um der Entfaltung 
geiſtigen Lebens willen von Gott gefordert und geboten iſt, ſo iſt auch die 
wiſſenſchaftliche Tätigkeit eine gottgewollte, eine ſeinſollende. Als eine 
ſolche muß der Fromme ſie ſchätzen und hochhalten, ſelbſt wenn ſie un⸗ 
mittelbar nichts abwirft für die Bekräftigung und Beſtätigung ſeines 
Glaubens. An dieſer Stelle eröffnet ſich vielleicht ſogar ein Ausblick auf 
eine Verſöhnung zwiſchen der Erkenntnistheorie einzelner moderner Poſitiviſten, 
wie etwa Cornelius' und Poincarés, einerſeits und der von Windelband und 
Rickert vertretenen anderſeits. Verſteht man nämlich unter der „bequemſten“ 
Ordnung, für die ſich jene erwärmen, diejenige, die vor allen andern die 
geeignetſte iſt, die Überficht und Beherrſchung des vorgefundenen Materials 
zu ermöglichen, ſo iſt am Ende eben dieſe eine beſtimmte „bequemſte“ 
Ordnung zugleich die objektiv gebotene, die unbedingt ſein ſollende, 
auf die Rickert reflektiert: fie iſt die nor malordnung, die vom vor⸗ 
wiſſenſchaftlichen Denken zunächſt unbewußt erſtrebt wird, die vom er⸗ 
kenntnistheoretiſch erleuchteten wiſſenſchaftlichen Denken bewußt verwirklicht 
werden ſoll. Der religiöſe Menſch könnte ſich den ganzen Sachverhalt 
etwa folgendermaßen veranſchaulichen: Gott hat die endlichen Geiſter ge⸗ 
ſchaffen; er hat ihnen zugleich eine unermeßliche Fülle von Empfindungen 
und Wahrnehmungen ins Bewußtſein gegeben und ihnen die Aufgabe ge⸗ 
ſtellt, dieſe in wiſſenſchaftlicher Arbeit durch eine Normalordnung zu formen und 
zu geſtalten, um ſie zu überſehen, zu bewältigen und zu beherrſchen und ſo gleich⸗ 
ſam eine gemeinſame Grundlage zuzubereiten, auf der ſich weiterhin geiſtiges 
und religiös⸗ſittliches Leben entfalten und betätigen kann. Damit wäre 
eine Schätzung der Wiſſenſchaft für den Frommen angezeigt, die in der 
Mitte ſtände zwiſchen der bei einer radikal ſkeptiſchen Erkenntnistheorie 
nahegelegten Unterſchätzung und der bei einer realiſtiſchen Erkenntnistheorie 
indizierten Überſchätzung der Wiſſenſchaft. Die letztere wäre nicht ſchlecht⸗ 
hin wertlos; ſie wäre allerdings auch nicht inſofern wertvoll, als ſie die 
letzten Gründe des Daſeins zu erſchließen vermag; ſie wäre dennoch gut 
und geboten als ein Mittel ſeinſollender Weltbeherrſchung. 
Selbſtverſtändlich iſt es nicht die Abſicht, mit alledem ein Präjudiz 
zu erwecken zugunſten eines beſtimmten Typus der Erkenntnistheorie. Die 
Probleme dieſer Disziplin können allein gelöſt werden mit den Methoden, 
ei 95 1 5 1 W ergeben. Lediglich das jollte gezeigt 
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Klutobiographiſche und antikritiſche 


Bemerkungen über meine Religionsphiloſophie 
von Harald Höffding. 


Eine Unterſuchung des religiöſen Problems, nicht nur in feinem Der; 
hältnis zur Wiſſenſchaft, ſondern auch in ſeinem Verhältnis zum perſönlichen 
Leben, muß notwendig von der unterſuchenden perſönlichkeit gefärbt werden. 
Ich habe dies in meiner Darſtellung der Keligionsphiloſophie ausdrücklich 
hervorgehoben. Das perſönliche Element kann ſowohl zum Vorteil als 
zum Nachteil der Klarheit und der Gründlichkeit der Problembehandlung 
wirken. Wie es in dieſer Beziehung mit meinem Derjuche ſteht, kann ich 
nicht ſelbſt entſcheiden. Aber ich kann vielleicht durch einen Rückblick auf 
meinen perſönlichen und wiſſenſchaftlichen Entwickelungsgang zur Entſcheidung 
der Frage einen kleinen Beitrag geben. 

Ich habe bisweilen die Bemerkung geleſen, meine jetzige Stellung 
zur religiöſen Frage finde darin ihre Erklärung, daß ich in meinen jungen 
Jahren Theologie ſtudiert habe; von der Seit ſtecke mir noch etwas im 
Blute, was mir in dieſer Frage eine andere Stellung als anderen Frei⸗ 
denkern gebe. Mir ſelbſt ſtellt die Sache ſich ſo dar: obgleich ich den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen meiner jetzigen Anſchauung und derjenigen, in welcher ich in 
meiner Jugend Nahrung fand, als einen ſehr ſcharfen empfinde, fällt mir 
doch grade die Kontinuität meiner Entwickelung am meiſten in die Augen. 
Ich habe die Überzeugung, daß ich im Laufe der Jahre eine vollere und 
innigere Befriedigung eines perſönlichen Bedürfniſſes, das ich in meinen 
jungen Jahren auf ganz anderen Wegen als jetzt zu befriedigen ſuchte, 
gewonnen habe. Was ich von jenen Tagen bewahrt zu haben glaube, iſt 
der Sinn für die Bedeutung des inneren Lebens und das Bedürfnis, Rus⸗ 
drücke für das Streben und die Stimmung des Gemütes während des 
Lebenskampfes zu finden, das Bedürfnis, den Wert und das Schidjal des 
Lebens in großen, ergreifenden Bildern oder Gedanken ausgedrückt zu 
ſehen. Dieſes Bedürfnis ließ mich jo lange als möglich an den Doraus- 
ſetzungen der poſitiven Religion feſthalten und ſie nur Schritt für Schritt 
aufgeben. Ich ſah damals im Chriſtentum, wie es von der Kirche dar⸗ 
geſtellt wird, die einzige Form, in welcher ein ſolches Bedürfnis befriedigt 
werden könnte. 

Das Studium der Schriften Sören Kierkegaards führte mich dazu, die 
Richtigkeit dieſer Annahme zu bezweifeln. Es leuchtete mir ein, daß ein 
großer Selbſtbetrug vorlag, wenn die Kirche und das „moderne Chriſten⸗ 
tum“ eine Harmonie erreicht zu haben meinten zwiſchen dem Geiſtesleben, 
wie es das urſprüngliche Chriſtentum („das Chriſtentum des ‚neuen Teſta⸗ 
ments“) fordert, und dem Leben in der Familie, im Staate, in der Kunſt 
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und in der Wiſſenſchaft. Die Theologie hatte hier eine Brücke zu ſchlagen 
verſucht, aber dieſer Verſuch beruhte auf einem großen Mißverſtändnis. 

Schwere und trübe Jahre folgten. Ich ſehe auf meine Jugend nicht 
als auf eine glückliche Zeit zurück. Mit dem Zweifel, wohin ich mich 
wenden ſollte mit meinem Bedürfnis, Klarheit zu gewinnen, verband ſich 
der Zweifel, wo ich würde einen Arbeitsplatz finden können. Meine Ar⸗ 
beit konnte mir nur dann Befriedigung geben, wenn fie für meine Per⸗ 
ſönlichkeit weſentliche Bedeutung beſaß. So führte mich der Bruch mit 
der Theologie in einen Dualismus des inneren und des äußeren Lebens 
hinein, der auf die Dauer nicht auszuhalten war. Es war das Leben 
ſelbſt, das mich über dieſe Doppeltheit hinaus führte, indem es mich durch 
eigene Erfahrung den Wert rein menſchlicher Verhältniſſe kennen lehrte. 
Wie ich unter dem Einfluße der Kierfegaardihen Probleme meine theolo⸗ 
giſchen Bücher hingeworfen hatte, ungeduldig über ihre unklaren Der- 
ſchmelzungen, ſo warf ich jetzt die Bücher Kierkegaards von mir, weil ich 
ihren Inhalt nicht mit dem, was das Leben mid, jegt lehrte, vereinigen 
konnte. Ich kam in ein lebendiges Verhältnis zu dem Leben außer meiner 
Zelle. Und als der Weg einmal geöffnet war, zog der eine Schritt den 
andern nach ſich. Bald wurde mir auch die Wiſſenſchaft eine Realität, die 
ihren ſelbſtändigen Platz bei jeder ernſten Rechnungsablegung forderte. 
Das Studium des griechiſchen Denkens gewann in dieſen Jahren eine große 
Bedeutung für mich; hier lernte ich die Möglichkeit und den Wert eines 
freien menſchlichen Cebensverſtändniſſes und ebenſolcher Lebensführung ein- 
ſehen. Nun mußte ſich mir im Leben und in der wirklichen Erfahrung 
das Bedürfnis befriedigen können, das mich zuerſt zur Theologie, nachher 
zum Kierkegaardſchen Dualismus geführt hatte. Ich ſah auch ein, daß der 
Weg ein langer werde ſein müſſen, und ich habe von Anfang an keinen 
großen Glauben gehabt, daß ich auf dieſem Wege ſehr weit vorwärtskommen 
werde; aber an der Überzeugung hielt ich feſt, daß hier ein Problem lag, 
das nicht zur Seite geſchoben werden konnte. 

Im Jahre 1870 disputierte ich für den philoſophiſchen Doktorgrad 
(mit einer Abhandlung über „die antike Auffafjung des menſchlichen Willens“), 
und in der kurzen Selbſtbiographie, die bei dieſer Gelegenheit in einem 
Univerſitätsprogramm gedruckt ward, äußerte ich mich in folgender Weiſe 
über meinen Entwicklungsgang und meine Ziele: 
f „Als mein zukünftiges Studium hatte ich mir in meiner Schulzeit 
eine Seitlang die Philologie gedacht, wegen meines Intereſſes an den alten 
Sprachen und der Geſchichte; doch war das Bedürfnis, den eben erwachenden 
religiöſen Sinn zu entwickeln und zu klären, das ſtärkere, ſo daß ich mit 
Luft und Eifer und mit der Abſicht, in den Dienſt der Kirche zu treten 
das theologiſche Studium ergriff. Aber es erſtand bald ein Sweifel, der 
die Befriedigung nicht aufkommen ließ, die ich ſowohl in religiöſer als 
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auch in wiſſenſchaftlicher Hinficht in dieſem Studium erwartet hatte. Es wirkte 
niederſchlagend und hemmend, nicht klärend und befreiend. Das Studium 
der Kierkegaardſchen Schriften und der Philoſophie eröffnete allmählich 
meine Augen für die Berechtigung der Kritik, die mit großem Nachdruck 
von den philoſophiſchen Lehrſtühlen der Univerſität an der Theologie 
geübt wurde. Ich ſchloß meinen theologiſchen Kurſus im Sommer 1865 
mit der Überzeugung, daß ich auf andern Wegen die Wahrheit, die ich 
da nicht gefunden hatte, ſuchen müßte. Den Gedanken, in den Dienſt der 
Kirche zu treten, hatte ich aufgegeben; ich beſchäftigte mich jetzt beſonders 
mit Geſchichte, Citeratur und den klaſſiſchen Sprachen, in welchen Fächern 
ich auch als Cehrer wirkte. Das klaſſiſche Altertum ſtand — eben wegen 
des Gegenſatzes zu der ſcholaſtiſchen Periode, die ich durchgelebt hatte, — 
in einem friſcheren und klareren Lichte vor meinen Augen; es war mir 
recht eine Freude, ſeine Hiſtoriker, ſeine Dichter und bald ganz beſonders 
ſeine Philoſophen zu ſtudieren. Die tiefe Überzeugung, die ich dadurch 
von der ſelbſtändigen Bedeutung der Wiſſenſchaft und des humanen Lebens 
gewann, während ich doch noch immer den wahren Ausdrud meines reli- 
giöſen Glaubens in den kirchlichen Dogmen fand, bewirkte, daß ich einen 
Ausweg in einer Anſchauung zu finden meinte, die eben damals mit großer 
Energie vertreten wurde, nach der Religion und Wiſſenſchaft zwei durchaus 
geſonderte Gebiete ſind und eben darum neben einander beſtehen können. 
[Dieſe Auffafjung wurde von Profeſſor Rasmus Nielſen“) vertreten.] Ich 
habe aber dieſe Anſchauung immer mehr von der ſkeptiſchen, negativen 
Seite aufgefaßt, mehr als ein Mittel zu einer perſönlichen Töſung denn 
als eine eigene poſitive Cehre .... Was mich ſpäter von ihr wegführte, 
war teils die ſehr gründliche Kritik [namentlich von Profeſſor Hans 
Bröchner “)], die an ihr geübt wurde, teils die mehr dogmatiſche Aus- 
prägung, die der neuen Lehre allmählich von ihrem Urheber gegeben ward. 
Dazu kam noch mein eigenes, allmählich mehr ſelbſtändiges Studium der 
Philoſophie. Das Bedürfnis nach Einheit und Harmonie in der Welt⸗ 
anſchauung wuchs zuſammen mit dem Vertrauen zu dem Vermögen des 
menſchlichen Geiſtes, eine ſolche zu erreichen. Hierdurch iſt zwar erſt 
ein Ideal geſetzt, aber ein Ideal, das zum ſtets erneuerten Forſchen 
anſpornen muß.“ 


*ñ * 
* 


Don großer Bedeutung wurde für mich ſpäter das Studium der 
engliſchen Philoſophie. Die Pole, zwiſchen denen meine Entwickelung ſich 
bewegt hat, find Kierfegaards perſönlichkeitslehre und der franzöſiſch⸗eng⸗ 
liſche Poſitivismus. Bröchner, dem ich in ſeinen letzten Lebensjahren per⸗ 


*) Geb. 1809, Profeſſor in Kopenhagen 1840 1883, geſt. 1884. 
3 Geb. 1820, Profeſſor in Kopenhagen 1857 1875, geſt. 1875. 
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ſönlich nahe ſtand, hatte meine Aufmerkſamkeit auf Spinoza gelenkt, und 
ich erinnere mich, wie mich die Beſchäftigung mit den Briefen Spinozas 
auf einer Fußtour in Jütland im Sommer 1872 ſtark ergriff und mir 
einen zentralen Geſichtspunkt gab, den ich ſpäter immer feſtgehalten habe. 

Daß es mir nach meinen Lehrjahren gelungen ſei, einen neuen 
Standpunkt zu finden, wage ich nicht zu ſagen. Aber ich habe einen 
Standpunkt gefunden, auf welchem ich ſelbſt ſtehen kann, und von welchem 
aus ich vielleicht anderen helfen kann, zu finden, wo ſie ſtehen ſollen. Ich 
habe die Überzeugung gewonnen, daß ſelbſt das höchſte und Edelſte in 
der welt des Geiſtes den Geſetzen einer großen Naturordnung unterliegt, 
Geſetzen, die zu finden die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt, und daß es keine 
Beſchränkung, ſondern eher ein Gewinn für das wirklich Wertvolle iſt, 
daß es feine feſten Wurzeln in dem großen Zuſammenhange der Wirklichkeit 
hat. Selbſt die ſchönſten Töne ſind nicht zu erhaben, um in Noten aus⸗ 
gedrückt zu werden. Meine Partitur iſt aber nicht fertig — und wird 
wohl niemals fertig werden. Ich kann mehr und ſchönere Töne hören, 
als ich in meiner Notenſchrift ausdrücken kann, und in der Erfahrung 
finde ich viele Zeichen, die ich nicht zu deuten vermag, die aber vielleicht 
eine Notenſchrift für Töne find, die ich nicht hören kann. Dies rüttelt 
nicht an meiner Überzeugung, und vor allem nicht an meiner Methode. 
Die Probleme find mir während meiner Wanderung in der Welt des Ge⸗ 
dankens größer und ſchärfer geworden. Dies nennen einige meinen Skep⸗ 
tizismus oder meine Negativität. Ich ſelbſt finde es natürlich, daß der 
Himmel höher wird, je höher man auf ſeiner Bergwanderung hinauf kommt. 

* * 


* 

Von weſentlicher Bedeutung für meine Auffajjung des religiöſen 
Problems wurde mein Derjudh, die Pſychologie und die Ethik auf dem 
Grunde der Erfahrung, unter Abſehen von ſpekulativen und religiöſen 
Vorausſetzungen, darzuſtellen. Dadurch erkannte ich ſchärfer die Notwendig⸗ 
keit pſychiſcher äquivalente, d. h. die Notwendigkeit neuer geiſtiger Cebens⸗ 
formen, die einen Erſatz für die verſchwindenden bilden, damit das Leben 
im Fortgang ſeiner Entwickelung ſeinen Wert, vielleicht ſogar ſeine Energie 
nicht verliere. Ich fand nun ferner bei den Studien, die der Ausgabe 
meiner Geſchichte der neueren Philoſophie vorausgingen, daß beinahe alle 
hervorragenden Philoſophen ſeit dem großen kritiſchen und revolutionären 
Durchbruch am Schluſſe des 18. Jahrhunderts auf dieſen punkt aufmerkſam 
geweſen find. In einem Vortrag, den ich 1895 in Chriſtiania hielt [ge- 
druckt im International Journal of Ethics 1896], zeigte ich, wie das 
Problem der pſuchiſchen äquivalente ſich immer im denken des letzten 
Jahrhunderts geregt hat. In einer Univerſitätsrede 1897 über das reli⸗ 
giöſe Problem lin der „Ethiſchen Kultur“ 1898 gedruckt] betonte ich, daß 
die Zukunft dieſes Problems auf der Entſcheidung der Frage beruht, ob 
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die perſönliche Cebensanſchauung ſich ausſchließlich auf den Reſultaten der 
Wiſſenſchaft aufbauen kann und ſoll, oder ob ſich nicht immer bei der 
letzten Beſinnung über den wert des Lebens Elemente und Tendenzen 
geltend machen müſſen, die wiſſenſchaftlich nicht begründet werden können, 
aber doch gegen die Reſultate der Wiſſenſchaft nicht ſtreiten. 

Dieſe Studien und Überlegungen führten mich zu der Auffaſſung, 
die ich in meiner, im Jahre 1901 erſchienenen Religionsphiloſophie dar⸗ 
gelegt habe. 

Die Religionsphilojophie hat keine anderen Methoden zur Verfügung 
als die allgemein philoſophiſchen. Ihre Methode iſt eine Verbindung von 
erkenntnistheoretiſcher, pſychologiſcher und ethiſcher Unterſuchung. — Die 
erkenntnistheoretiſche Kritik zeigt immer deutlicher, daß Religion nicht aus 
rein intellektuellen Motiven hervorgeht, und daß religiöſe Vorſtellungen 
nicht auf rein intellektuellem Wege gewonnen und feſtgehalten werden 
können. Sollen religiöſe Dorjtellungen fortdauernd Wert haben, dann 
müſſen ſie bildliche Ausdrücke einer Cebenserfahrung ſein, die von mehr 
ſpezieller und perſönlicher Art iſt, als diejenige Erfahrung, auf welcher 
die Wiſſenſchaft baut. — In dem pinchologiihen Abſchnitte wird gezeigt, 
wie das religiöſe Gefühl ſeinen natürlichen Platz im Bewußtſeinsleben er⸗ 
hält, wenn es als eine Wirkung der Erfahrungen betrachtet wird, die über 
das Verhältnis von Lebenswert und Wirklichkeit zu einander gemacht 
werden. Immer wieder von neuem wird dies Problem durch das Spannungs- 
verhältnis zwiſchen Wert und Wirklichkeit geſtellt; und ſo wird es bleiben, 
ſelbſt wenn die Seit der poſitiven Religionen vorbei wäre, ja, ſelbſt 
wenn man auch nur das Wort Religion nicht mehr gebrauchen 
wollte. Einer hiſtoriſchen Unterſuchung der tiefſten Motive, an welche 
das religiöſe Bewußtſein appelliert, begründet dann den Satz, daß der 
religiöſe Drang darauf ausgeht, das Beſtehen des Wertes zu behaupten. 
— In einem ethiſchen Abſchnitte wird endlich der Wert der Religion ſelbſt 
unterſucht. Da wird gezeigt, daß der Wert des religiöſen Bedürfniſſes 
darin beſteht, daß er zur Entdeckung neuer und zur Behauptung alter 
Werte dienen kann. Religion iſt zwar keine notwendige Dorausjegung 
ethiſcher Lebensführung, aber fie kann dieſe Lebensführung ſteigern und 
weiterführen. — Das letzte Reſultat iſt dieſes, daß die Religion eine Form 
des geiſtigen Lebens iſt, die — wenn die Kraft des Lebens nicht geſchwächt 
werden ſoll — nicht verſchwinden darf, ohne daß ſich an ihrer Stelle eine 
neue und äquivalente Lebensform entwickelt. Die große Frage it, ob dieſe 
möglich ſei. Meine Betrachtung wendet ſich teils gegen den zuverſichtlichen 
Dogmatiker, teils gegen den ſelbſtzufriedenen Freidenker. „Prophete rechts 
— prophete links!“ Das Problem liegt zwiſchen beiden, und ſie ſcheuen 
es beide, jeder in ſeiner Weiſe. 

* 


* 
* 
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Bei Denkern mit einer theologiihen Vergangenheit kann dieſe in 
verſchiedenen Weiſen nachwirken. — Sie kann als ein bloßer Nachklang 
wirken, wehmütig, aber ſchwach, und immer ſchwächer, ein Nachklang, der 
doch ſtark genug iſt, das Siehen ſonſt unumgänglicher Konjequenzen zu 
hindern. — Oder es kann eine Kontraſtwirkung entſtehen, die ſich darin 
äußert, daß man ſpäter kaum Worte finden kann, um den Gegenſatz, die 
Antipathie, vielleicht den Widerwillen auszudrücken. Dieſer Typus kann 
bisweilen an Schulknaben erinnern, die ihre Freiheit genießen, indem 
ſie die Schule, die ſie, nicht immer gründlich, durchgemacht haben, ver⸗ 
höhnen. Dies iſt eine Befangenheit, ebenſowohl wie der Nachklang es iſt. 
— Einen dritten Typus kann man als den der kritiſchen Kontinuität be⸗ 
zeichnen. Er findet einen tiefern Zuſammenhang hinter dem ſtarken Gegen⸗ 
ſatze, weshalb er auf dasjenige zurückgeht, was unter verſchiedenen Formen 
die Grundlage jedes ernſten Verſtändniſſes des Lebens und ſeiner Schick⸗ 
ſale bildet und immer gebildet hat. Obgleich die Vorſtellungen, in welchen 
die Menſchen in früheren Zeiten dieſes Verſtändnis ausdrückten, für uns 
jetzt Lebende höchſtens poetiſche Bedeutung (und auch dieſe nicht immer) 
haben können, kann doch eine innere Derwandtihaft da ſein, und es iſt 
jedenfalls die Aufgabe der Religionsphiloſophie zu unterſuchen, wie es ſich 
in dieſer Beziehung verhält. = 

Es iſt für den Einzelnen ſchwierig zu entſcheiden, welchem dieſer Type 
er ſelbſt zugehöre. Ich bin aber darüber gar nicht in Sweifel, welcher 
von ihnen der fruchtbarſte und der berechtigtſte iſt. Es muß derjenige 
ſein, der, ohne von Nachklang oder Kontraſtwirkung befangen zu ſein, die 
Erfahrung, die durch das Leben in einem entgegengeſetzten Lager ge— 
wonnen wurde, dazu benutzt, das große Problem von allen Seiten zu be— 
leuchten. 

Das religiöſe Problem bietet nach meiner Auffafjung eine bedeutungs⸗ 
volle Analogie dar mit den andern großen Problemen, die menſchliches 
Denken von jeher in Anſpruch nahmen. Es iſt ja auch wahrſcheinlich, daß 
was auf den verſchiedenen Gebieten als ein Problem des Denkens daſteht, 
analoge Füge beſitzt. Von dieſer Seite habe ich das religiöſe Problem im 
Sufammenhang mit andern Problemen in meiner Schrift „Philoſophiſche 
Probleme“ (Deutſche Überſ. 1903) behandelt. — 

Ob meine Arbeit von der einen oder der andern Seite in Einnahme 
geſtellt wird, iſt mir recht gleichgültig. Es zeugt aber jedenfalls entweder 
von großer Genügſamkeit oder von naiver Berechnung, wenn man ſogar 
von katholiſcher Seite mein Buch als ein günſtiges Seichen der Seit hin⸗ 
geſtellt hat. Ich ſelbſt finde die Brücke zwiſchen mir und der poſitiven 
Religion immer entſchiedener abgebrochen. Aber man iſt vielleicht im 
theologiſchen Lager jo gewöhnt, religiöſe Fragen mit Hohn und Spott oder 
mit Schulknabenargumenten behandelt zu ſehen, daß es ſchon den Eindruck 
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einer geſchehenen Annäherung macht, wenn das Problem mit einem ge⸗ 
wiſſen Ernſt unterſucht wird. Es haben aber doch nicht alle Theologen 
meine Darſtellung in dieſer Weiſe aufgefaßt. In dem Kopenhagener 
„Chriſtlichem Tageblatte“ (Krijteligt Dagblad) ſtand vor einigen Jahren 
eine ſcharfe, aber ritterliche Kritik meiner Anſchauungen. Der Verfaſſer 
der Uritik ſchloß mit der Bezeugung ſeiner perſönlichen Achtung für ſeinen 
Gegner. Der damalige Präſident der „Inneren Miſſion“ machte ihm einen 
Vorwurf wegen dieſer Bezeugung, indem er erklärte, daß ich ein Mann 
ſei, vor dem kein Chriſt kichtung haben dürfe, — und die damalige Redaktion 
des „Chriſtlichen Tageblattes“ gab in einer Note dieſer Erklärung ihren 
Beifall. So etwas beruhigt, wenn man bisweilen unruhig darüber iſt, 
von gewiſſer Seite in Einnahme geſtellt zu werden. 

* * 


* 

Ich habe verſucht, das Weſen und die Bedeutung der Religion in 
einem einzelnen Satze zuſammenzufaſſen, den ich pſychologiſch und geſchichtlich 
begründet habe: dem Satze vom Beſtehen des Wertes. Don verſchiedenen 
Seiten find Einwände gegen dieſe Hypotheſe erhoben worden. (Für mehr 
als eine Hypotheſe habe ich den Satz nicht ausgegeben.) 

Man hat geſagt, daß ein ſolcher allgemeiner Satz das Weſen der 
Religion nicht ausdrücken könne, weil Religion etwas Lebendiges und 
Konkretes ſei. Dieſer Einwand iſt mir immer ein wenig kindlich vor— 
gekommen. Jeder allgemeine Satz kann nur ein kurzer Ausdruck von 
etwas ſein, das in der Wirklichkeit in mannigfaltigen konkreten Formen 
vorkommt. Keine dieſer mannigfaltigen Formen kann in dem allgemeinen 
Satze unmittelbar ausgedrückt werden. Die Bedeutung eines ſolchen Satzes 
muß darin geſucht werden, daß er einen Leitfaden gibt, dasjenige zu finden, 
worin die einzelnen Erſcheinungen trotz ihrer Verſchiedenheiten einander 
ähnlich ſind. Der allgemeine Satz, in welchem wir ein Wirbeltier de— 
finieren, kann das Brüllen des Löwen oder die Rede des Menſchen nicht 
erwähnen; er kann aber deſſen ungeachtet doch ſehr gut ſowohl für den 
Cöwen als für den Menſchen gelten. Jener religionsphiloſophiſche Satz 
behauptet natürlich nicht, daß die Religionen ſelbſt ausdrücklich von Werten 
und von ihrem Beſtehen reden, ſondern nur, daß ſich in jeder Religion 
ein Bedürfnis regt, das wir in unſerer pſfuychologiſchen Sprache als ein 
Bedürfnis bezeichnen müſſen, das Beſtehen des Wertes anzunehmen, welchen 
der Menſch auf der gegebenen Entwickelungsſtufe kennt. Ich will die 
Religion nicht zu abſtrakter Metaphyſik reduzieren; ſondern ich habe als 
Philoſoph von dem geredet, was ein Anderes und Mehreres als Philoſophie 
if. Man könnte mit gleichem Recht dem Phnfiologen den Vorwurf machen, 
daß er eine abſtrakte Theorie an die Stelle des wirklichen Atmens ſetze! — 

Man hat das weſentliche der Religion an anderen Punkten gefunden 
als an dem von mir hervorgehobenen. 
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von einem theologiſchem oder doch theiſtiſchen Standpunkte aus hat 
man das Weſentliche der Religion darin gefunden, daß der Menſch ſich in 
verhältnis zu einem oder mehreren höheren perſönlichem Weſen fühle: die 
Religion beſtehe in einem Verhältnis von Ich und Du! — Diejer Be- 
hauptung gegenüber frage ich (und habe ich ſchon in meinem Buche ge» 
fragt): Was macht die Götter göttlich, und welches Bedürfnis führt dazu, 
an ſie zu glauben? Wenn die Götter nicht als Weſen aufgefaßt würden, 
unter deren Schutz alles das ſteht, was die Menſchen als gut und groß 
betrachten, würden ſie dann wohl von den Menſchen geehrt werden? Selbſt 
wo die Götter nur wegen ihrer Macht geehrt werden, liegt das Bedürfnis 
zu Grunde, das Beſtehen des Wertvollen (was dies immer ſein mag) feſt⸗ 
zuhalten. Wenn Religion bisher überwiegend Glaube an perſönliche Weſen 
geweſen iſt, jo iſt dies zum Teil dem Einfluß des Animismus, d. h. der 
Tendenz, die Begebenheiten in der Welt als Wirkungen perſönlicher Weſen 
zu erklären, zu verdanken. Religiöſe Dorjtellungen find ſehr oft Um— 
bildungen von Dorjtellungen, die ſich aus ganz andern als religiöſen Mo— 
tiven gebildet haben. Der Glaube an eine Seelenwanderung iſt ein Bei— 
ſpiel dafür; ein anderes Beiſpiel iſt die Weiſe, in welcher die griechiſche 
Philoſophie in der chriſtlichen Theologie benutzt wurde. Die Frage iſt, 
ob wir in ſolchen Vorſtellungen das Weſentliche der Religion vor uns 
haben, oder ob das Weſentliche nicht in dem Bedürfniſſe geſucht werden 
muß, mittels deſſen jene Vorſtellungen aufgenommen und ausgebildet 
werden, in einem Bedürfniſſe, das unter anderen Verhältniſſen zu ganz 
anderen geiſtigen Bildungen hätte führen können. — 

Don einem religionsgeſchichtlichen Standpunkte aus hat man das Weſen 
der Religion darin gefunden, daß ſie eine Magie ſei, eine mittelbare 
Magie, die entſteht, wenn der Menſch die Hoffnung aufgegeben hat, den 
Gang der Natur durch ſeine Wünſche unmittelbar ändern zu können. Durch 
Gebete und Opfer meint er dann mächtigere Weſen (ob dieſe nun als 
perſönliche aufgefaßt werden oder nicht) dazu veranlaſſen zu können, ein⸗ 
zugreifen und den Gang der Natur fo zu biegen, daß er ſeinen Wunſch er— 
reichen kann. Diejer Ruffaſſung gegenüber frage ich wie oben: warum 
will der Menſch eine Macht über die Natur beſitzen, die er durch fein 
eigenes Tun nicht gewinnen kann? Iſt es nicht, weil er die Grenze ſeiner 
eigenen Kraft fühlt und doch das Bedürfnis hat, ſich inbetreff deſſen, was 
ihm am meiſten am herzen liegt (was es auch ſei), in Sicherheit zu fühlen? 
Aud hier tritt dieſes Bedürfnis als entſcheidend hervor, und zu ihm muß 
man daher zurückgehen, wenn man die innerſten Kräfte des religiöſen 
Lebens entdecken will. Nur dann hat man eine Grundlage, auf welcher 
das religiöſe Problem in ſeinem ganzen Umfange erörtert werden kann. 
Das Bedürfnis kann fortbeſtehen, obgleich die Formen ſeiner Befriedigung 
wechſeln, und weder Magie noch Animismus brauchen auf ewig die Kenn⸗ 
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zeichen der Religion zu ſein. Sollte die Seit der Religion deshalb vor⸗ 
über ſein, weil erklärt wurde, daß Ciebe beſſer als Opfer iſt, oder weil 
kein Bild mehr ganz befriedigen kann? — Darum iſt natürlich der Gegen⸗ 
ſatz der alten und der neuen Formen nicht bedeutungslos. Er kann oft 
in der äußeren Welt Kämpfe auf Leben und Tod und in der inneren 
Welt die größten und innigſten Bewegungen hervorrufen. Die philo— 
ſophiſche Unterſuchung kann nur die Möglichkeit neuer Lebensformen an— 
geben; ihre wirkliche Erſchaffung iſt die Sache des Lebens. 
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Atheniſche Reflexionen!) eines philoſophiſchen Touriften. 
Don Guſtav Claß. 


I. 

Man muß ſich in Athen längere Seit aufhalten, um das rechte Der- 
hältnis zu den Überreſten des Altertums zu gewinnen. In ein paar Tagen 
geht das nicht. Die Eindrücke, welche man auf Schritt und Tritt von der 
neuen Großſtadt empfängt, beruhigen ſich und ordnen ſich erſt allmählich. 
Es gibt freilich immer etwas zu beobachten, etwas günſtiges oder un— 
günſtiges zu konſtatieren, aber das füllt nicht mehr die Seele des Betrachters, 
in der für das Altertum gleichſam Raum gewonnen iſt. Ruch unter den 
Reſten der Antike iſt Ordnung gemacht. Intereſſant iſt freilich faſt alles, 
aber wichtig iſt doch vor allem die Akropolis mit ihren Ruinen, der Thejeus- 
tempel, das Dipylon mit einigen Grabdenkmälern, endlich das reiche 
archäologiſche Muſeum mit ſeinen Bildſäulen und Grabdenkmälern. Unter 
den erſteren mag man die verſchiedenen Hermesdarſtellungen hervorheben 
und ihnen im Geiſt den in Olympia befindlichen hermes des Praxiteles 
geſellen. Auch die Hera Cudoviſi ſollte eigentlich hier ſein, ſtatt in Rom, 
und der platz der Aphrodite von Melos wäre beſſer hier als im Louvre. 
Es iſt eine kleine auserleſene Geſellſchaft, welche derjenige mit gegenwärtig 
hat, der die in Athen befindlichen Skulpturen einſichtsvoll betrachtet; und 
wem, der vor dem CTheſeustempel ſteht, fällt nicht der machtvolle Tempel 
von Päſtum ein? 

Indem man nun ſolche Bauwerke und Skulpturen täglich vor Augen 
hat, werden ſie lebendig und verſtändlich. Bei manchen kann man in 

) Den obigen Titel für die zwei Ejjans habe ich gewählt, weil ſie in Athen 
bei einem Aufenthalt vom Januar bis April 1905 konzipiert worden find. Aus⸗ 
geführt ſind fie ſpäter. Die Äußerungen über Rom, von dem im zweiten Eſſan 
die Rede iſt, ruhen auf Eindrücken, die ich während mehrmaligen längeren Aufs 
enthaltes empfing. 
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Athen ſelbſt die Vorſtufen nachweiſen, bei anderen ſind ſie von anders⸗ 
woher zu ergänzen; auch die Nachſtufen finden ſich gelegentlich da und 
dort. So iſt denn offenbar in der Geſchichte dieſer Götter⸗ und Tempel⸗ 
tupen hier der höhepunkt erreicht. Der Hermestupus iſt nie vollkommener 
dargeſtellt worden als in dem hermes von Andros und dem in Olympia. 
was innerhalb dieſes einmal gegebenen Typus geleiſtet werden konnte, iſt 
hier geleiſtet worden. Der Typus des doriſchen Tempels kann nicht er⸗ 
habener dargeſtellt werden, als es im Parthenon geſchehen iſt. Man darf 
nicht ſagen, es ſei das religiöſe Bauwerk ſchlechthin, denn zum Beiſpiel 
den Sweden des chriſtlichen Kultus dient der romaniſche oder gotiſche Stil 
weit beſſer. Nur innerhalb der griechiſchen Entwickelungsreihe bildet das 
Parthenon den höhepunkt. Don lauter auf dem Höhepunkt ſtehenden 
Typen iſt man umgeben, wenn man mit dem in Athen befindlichen und 
dem im Geiſt beizufügenden länger zuſammenlebt. 

Iſt es denn aber richtig, hier lauter höhepunkte zu konſtatieren? 
Woher weiß man, daß es überhaupt Höhepunkte ſind? Wir können uns 
da auf das Urteil der Fachmänner berufen, die in ihrer Mehrzahl ebenſo 
denken, wenn ſie auch über einzelnes verſchiedener Meinung ſind. Aber 
man wird uns ſchon erlauben, einige ſelbſtändige Reflexionen anzuſtellen, 
die allerdings ſehr laienhafter Natur ſind. Wenn uns nämlich geſagt wird, 
daß wir uns hier dem Vollendeten gegenüber befinden, jo möchten wir 
doch gern erforſchen, worin eigentlich die Vollendung des Dollendeten 
beſteht. Die rein techniſche Beantwortung der Frage vermögen wir nicht 
zu geben, und wenn ſie uns von Fachleuten gegeben wird, ſo bleibt etwas 
von der Frage übrig, was ſich eben nicht techniſch ausdrücken läßt. Dieſem 
incommenſurablen Element gelten unſere Bemerkungen. 

Das Vollendete iſt zunächſt das unübertreffliche. Weder vorher noch 
nachher iſt innerhalb des betreffenden Typus höheres geleiſtet worden. 
Und nicht nur unübertroffen iſt es, ſondern eben unübertrefflich: es konnte 
nichts vollkommeneres gebildet werden. Dafür berufen wir uns mangels 
einer techniſchen Antwort auf den allgemeinen, aber überwältigenden 
Eindruck, den jedermann von der inneren Notwendigkeit dieſer 
Kunſtwerke hat. Wirklich ſchweigt da jeder Wunſch nach änderung in 
Einzelheiten, und man hat wie bei einer wahrhaft ſchönen Gebirgsland⸗ 
ſchaft das Gefühl, es könne nicht anders fein. — Auf den Vorſtufen iſt 
noch vieles, was nur hiſtoriſch begriffen werden kann, das heißt blos 
nationales, blos zeitgeſchichtliches; auf den höhepunkten ſchwindet das mehr 
oder weniger, und es tritt ein allgemein menſchliches Element hervor, 
ob zwar in griechiſcher Gewandung. Daher kommt es, daß ſich die ſpäteſten 
Geſchlechter, wenn ſie nur wahrhaſt gebildet ſind, an ſolchen Werken 
innerlich erbauen können. — Mit dem Geſagten wird es zuſammenhängen, 
daß die in Rede ſtehenden Werke der Urchitektur und Plaſtik, mögen ſie 
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nun groß oder klein ſein, einen monumentalen Charakter haben. Dieje 
Künjtler ſind nicht kleinen Wirkungen nachgegangen, die vielleicht nahe 
bei ihrem Wege lagen. Sie find ebenſo wenig kleinen Schwierigkeiten er- 
legen, die ſich ihnen entgegenſtellten. Überall herrſcht der einheitliche große 
Zug des Ganzen, der alles Einzelne zuſammenhält und vergeiſtigt. Man kann 
von ſolchem Uunſtwerk wirklich jagen: „ausgeſtoßen hat es jeden Zeugen 
irdiſcher Bedürftigkeit.“ 

Dies etwa wäre eine begriffliche Verdeutlichung der Gefühle, welche 
man in Athen erlebt. Sie ſind ſo ſtark, daß ſie in der Erinnerung 
wiederkehren. Namentlich zur Akropolis in Verbindung mit ihrer entzückenden 
Ausſicht fühlt derjenige einen bleibenden heimwehzug, der oft auf ihr 


geweilt hat. 


Athen iſt auch die Stadt des Aſchylos und Sophokles, und es könnte 
uns locken zu unterſuchen, ob fie in ihren Dichtungen ähnliche Höhepunkte 
hervorgebracht haben. Findet ſich da auch etwas, was ſo allgemein 
menſchlich iſt wie der Hermes des Praxiteles, und jo ſchlechthin monumental 
wie die Säulen des Parthenon? Wir wollen dieſe Unterſuchung aber nicht 
vornehmen, ſondern uns auf das Gebiet beſchränken, was uns am nächſten 
liegt, auf die Philoſophie. 

Athen iſt die Stadt des Sokrates, Platon und Arijtoteles. Von dem 
erſteren wollen wir nicht reden, da er keine Schriften hinterlaſſen hat, 
ſondern uns auf die beiden letzteren beſchränken. Allerdings iſt die Er— 
innerung an Platon und Arijtoteles in Athen nirgends jo lokaliſiert wie 
die an Iktinos und Phidias auf der Akropolis. Wenn wir auf dem jetzt 
— bis auf einen Baum — völlig kahlen Hügel von Kolonos ſtehen, jo 
belehrt uns Bädeker, daß da herum irgendwo die „Akademie“ Platons ge- 
legen hat. In welchem der heute vorhandenen Olivengärten wir ihren 
Nachfolger zu ſehen haben, jagt er nicht. Wir müſſen uns alſo mit der all» 
gemeinen Angabe der Gegend begnügen. — Das „Cukeion“ des Arijtoteles 
verſetzt man in denjenigen Teil des Schloßgartens, welcher der Iliſſosbrücke 
nahe iſt. Das iſt ſo ziemlich das entgegengeſetzte Ende der Stadt, und 
es bringt ſich dadurch unwillkürlich zum Ausdrud, daß die beiden großen 
Denker Antipoden waren. Wie nahe ſie ſich bei alledem ſtanden, wird 
dadurch nicht zum Ausdrud gebracht. Doch dies nur beiläufig. — Die 
Bemerkung mag daran erinnern, daß heute Athen die Stadt der Archäologen 
iſt, die da unendlich viel zu tun finden, während die Philoſophen ſich mit 
der allgemeinen hiſtoriſchen Erinnerung begnügen müſſen. Sie können es 
auch, denn ihre heroen haben ebenſo nachhaltig in die Geſchichte der 
wiſſenſchaft eingegriffen wie Iktinos und Phidias in die der Kunit. 

Es fehlt nicht an Dorjtufen für die platoniſche Philoſophie, zunächſt 
die Lehre von den Ideen. da iſt Sokrates mit ſeiner Betonung des 
begrifflichen Wiſſens zu nennen, die Eleaten mit ihrer Lehre von dem 
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einen wahrhaft Seienden, Anaragoras mit ſeinem ds. Auf der andern 
Seite Heraklit mit feiner großen Konzeption von dem beſtändigen Fluß aller 
Dinge, und andere mit verwandten Anjhauungen. Alle dieſe Doktrinen 
hat platon nicht mechaniſch kombiniert, ſondern mit genialem Griff ſo 
zuſammengefaßt, daß ſie auf verſchiedene Gebiete des Seienden verteilt 
werden. Alles fließt, nämlich alles ſichtbare; es kehrt in ewigem Wechſel 
wieder. Alles ſteht, iſt wahrhaft ſeiend, nämlich alles unſichtbare, nur 
begrifflich zu erkennende. Darum iſt nun das wahrhaft Seiende getrennt 
von der ſichtbaren Welt, aber nicht als das abſtrakte Eins der Eleaten, 
ſondern als ein vieles. Wie die ſokratiſchen Begriffe viele ſind, ſo auch 
die platoniſchen Ideen; letztere find das metaphyſiſche Komplement zu 
erſteren. Man muß theoretiſch aus der ſichtbaren Welt herausgehen, um 
die unſichtbare, die Welt der Ideen zu erkennen. — Aber die Ideen ſind 
auf der anderen Seite doch der tragende Grund der ſichtbaren Dinge, 
welche an ihnen „Teil haben.“ Je länger, je mehr werden die Ideen 
als die Urſachen des Sichtbaren gefaßt, welches in ſeiner Vergänglichkeit 
freilich nur ein unvollkommnes Abbild derſelben zu liefern vermag. — Die 
eine Seite dieſer ehre wird durch das in der „Republik“ konſtruierte Bild 
von der Höhle trefflich erläutert. Der Gedanke iſt der: wir Menſchen 
müſſen das Sichtbare für das Seiende halten und kommen nur ſchwer 
davon los. Sind wir aber einmal von der Täuſchung frei geworden, jo 
erſcheint uns der ganze vorige Suſtand wie ein wüſter Traum. 

Offenbar iſt in dieſer Konzeption eine Sweiſeitigkeit enthalten, die 
man aber nicht als Abkehr von der Sinnenwelt und als Hinwendung zu 
derſelben bezeichnen darf. Die erſtere iſt freilich vorhanden, aber die 
letztere doch nur inſofern, als eine ſpekulative Erklärung der Sinnenwelt 
geſucht wird, und Momente in ihr konſtatiert werden, in denen ſie an 
den Ideen Teil hat. Doch iſt dieſe Richtung weniger durchgearbeitet als 
die erſte. 

Wenn man ſich über ſolchen Mangel an ſyſtematiſcher Geſchloſſenheit 
wundert, ſo möge man einmal den Widerſtreit der zwei Richtungen in der 
Faſſung betrachten, welche ihm Platon in zwei der geiſtvollſten Dialoge 
gegeben hat. Im „phaedon“ ſind die Schüler um Sokrates verſammelt, 
der bald den Schierlingsbecher trinken ſoll, und die Unterhaltung bewegt 
ſich um Tod und Unſterblichkeit. Da ſagt Sokrates, der Tod könne für den 
Philoſophen nicht unerwünſcht ſein, da ſein ganzes Leben ein geiſtiges 
Sterben geweſen ſei. Fortdauernd mußte er ſich von den Täuſchungen und 
Leidenſchaften des Körpers abwenden, um im wahrhaft Seienden zu leben; 
ſo begrüßt er nun den Tod als Befreier. Das iſt die eine Richtung ir 
der platoniſchen Philoſophie, welche man als akosmiſtiſch bezeichnen mag. 
— Daß derſelbe Platon das „Sympoſion“ geſchrieben hat, erſcheint auf den 
erſten Blick ganz wunderbar. Denn das iſt nicht nur ein ſymboliſches Trink⸗ 
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gelage, ſondern das Trinken wird recht energiſch betrieben, und überhaupt 
ſtrahlt der ganze Dialog in der ſonnigen Heiterkeit des alten Athen. 
Scherzhafte Geſpräche über den Eros bilden den Eingang. Sie vertiefen 
ſich allmählich, und Sokrates entfaltet ſeine Gedanken über das Urſchöne 
in der Sphäre der Ewigkeit, deſſen Abbilder in der ſichtbaren Welt wahr- 
genommen werden. Nicht das Sinnliche als ſolches wird verherrlicht, 
ſondern das vom Geiſt durchleuchtete Sinnliche. 

Jeder dieſer Dialoge iſt ein Kunſtwerk und kann es in künſtleriſcher 
Vollendung wohl mit den Werken der Architektur und Plaſtik aufnehmen. 
Aber uns intereſſiert nicht die künſtleriſche, ſondern die philoſophiſche Vollen⸗ 
dung, und dieſe iſt durch die unausgeglichene Sweijeitigkeit der entgegen⸗ 
geſetzten Richtungen ernſtlich in Frage geſtellt. Geſtehen wir es offen: ſie 
fehlt. Indeſſen müſſen wir wohl bedenken, daß wir hier an einem Punkte 
ſtehen, wo es ein Verdienſt wird, die Zweiſeitigkeit offen ausgeſprochen zu 
haben. Sind nicht Phaedon und Sympoſion dauernde Beſtandteile jedes 
tieferen menſchlichen Lebens? Hat nicht wirklich unſer Leben eine Zwei⸗ 
ſeitigkeit, welche nur die oberflächlichen Menſchen überſehen können? Es 
kommen die Tage, wo man, überzeugt von der Nichtigkeit alles Irdiſchen, 
ſpricht: „O du Reich des Weſens und der Wahrheit, mich verlangt nach 
dir!“ In ſolchen Augenbliden ſcheint das ganze Leben nur in der Er- 
zeugung ſolcher Sterbensfreudigkeit ſeinen Swed zu haben. Daneben find 
andere Seiten, wo das irdiſche Ceben ſo inhaltreich und ſchön erſcheint, daß 


man gern noch recht lange in demſelben verweilen würde, wenn nur das 


altern und ſchwach werden nicht wäre. — Auf dem Boden der chriſtlichen 
Religion kehrt die Sweiſeitigkeit bei allen, die nicht Mönche ſind, wieder. 
Sehr lebhaft muß man da manchmal einſtimmen in das Wort des Kpoſtels: 
„Wir haben hier keine bleibende Stadt, aber die zukünftige ſuchen wir.“ 
Und der chriſtliche Sänger ſpricht: „O welch ein edel fruchtbar Gut iſt, daß 
wir ſterben können! Wie ſchafft uns das ſo hohen Mut, wer mag uns 
den mißgönnen? Wer hat's gefaßt und wer gehört, was es mit uns will 
werden, wenn erſt der Geiſt zum Geiſte kehrt, die Erde zu der Erden?“ — 
In anderen Seiten liegt Sonnenglanz der göttlichen Gnade über Natur und 
menſchenleben, und fröhlich ſtimmt man ein in das Wort: „Ach wunder- 
ſchön iſt Gottes Erde und wert darauf ein Menſch zu ſein.“ Dielleicht ſind 
in einzelnen hoch entwickelten Perſönlichkeiten die zwei ſtreitenden Richtungen 
wirklich ausgeglichen und zu höherer Einheit verbunden, zahlreich ſind dieſe 
Leute nicht. Wir anderen müſſen uns begnügen, beide Stimmungen in 
buntem Wechſel zu erleben. Dabei mögen wir dankbar Platons gedenken, 
der die allgemein menſchliche 3Zweiſeitigkeit in Phaedon und, Sym⸗ 
poſion mit plaſtiſcher Sicherheit herausgearbeitet hat. 
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Ariftoteles iſt kein geborener Athener; feine Heimat ijt die Halb⸗ 
inſel Chalkidike, und feine Stellung als makedoniſcher Prinzenerzieher iſt 
bekannt genug. Aber er hat zwanzig Jahre in Athen in der Schule Platons 
verbracht und iſt nach der makedoniſchen Epiſode dorthin zurückgekehrt. 
Zwölf Jahre hat er dann ſeine eigene Schule geleitet. So iſt auch ſein 
Bild mit dem von Athen im vierten Jahrhundert verwachſen. 

Ariftoteles hat an Platon feine Dorjtufe, und die Kritik der platoni⸗ 
ſchen Ideenlehre bezeichnet die Stelle, wo er ſich von ſeinem Lehrer ge⸗ 
ſchieden hat. Was hat er nun ſelbſt aufgeſtellt? Man laſſe einmal aus 
der platoniſchen Philoſophie den akosmiſtiſchen Zug fort, jo it die Welt der 
Ideen nicht mehr ein abgeſondertes Reich für ſich. Sie verſchwindet ent⸗ 
weder ganz, oder verwandelt ſich in ein Reich ſubſtantieller Prinzipien, 
die an den ſichtbaren Dingen wirkſam find. Letzteres iſt bei Arijtoteles der 
Fall. Er iſt keineswegs ein Naturaliſt, der das höhere aus dem Niederen, 
das Unſichtbare aus dem Sichtbaren erklärte. Der höhere Rang der Ideen 
oder — wie er ſagt — der Formen ſteht ihm vollſtändig feſt, aber die 
Ideen ſind nicht mehr transcendent, ſondern dem Sichtbaren immanent. 
Sie verhalten ſich als wirkſame Formprinzipien, die an einem gegebenen 
Stoff ſich betätigen. Und nun tritt die berühmte Lehre von Form und 
Stoff (koppn und VA) in volles Licht. Sie find jo ſehr für einander da, 
daß auch ihre begriffliche Bezeichnung nur mit einander erfolgen kann. 
Form iſt das den Stoff bearbeitende; Stoff iſt das von der Form bearbeitet 
werdende, das, was zu eben dieſer Bearbeitung beſtimmt iſt. Bloßen Stoff, 
der alſo noch nicht geformt iſt, gibt es nicht, immer iſt ſchon eine gewiſſe 
Formung vorhanden, und dieſes geformte Ganze iſt dann wieder Stoff für 
eine höhere Formung. Indem dies ins Unendliche fortgeht, entſteht der 
Gedanke der ungeheuren aber ganz geordneten Welt. Und dieſe Welt zu 
erkennen, iſt die Aufgabe der Philoſophie. Sie ſucht das Unſichtbare im 
Sichtbaren auf und beſtimmt es begrifflich. Sie wird auch keineswegs bloß 
empiriſche Forſchung, ſondern verſteht es auf dem Grunde empiriſcher Klar- 
ſtellung eine philoſophiſche Durchdringung herzuſtellen. 

Unendlich iſt die Arbeit, aber nicht ziellos. Denn wie überhaupt 
alles in Form und Stoff geordnet iſt, ſo gibt es auch größere Abteilungen 
innerhalb des Ganzen, die als Stufen unterſchieden ſind. die verſchiedenen 
Reiche der Natur und des Menſchenlebens treten uns entgegen, alle inter- 
eſſant, denn jedes iſt nach ſeinem Maße ein Gebiet, wo das Verhältnis von 
Form und Stoff regiert. Darum finden wir es nicht zufällig, daß gerade 
mit Arijtoteles die empiriſche Erforſchung der Natur und des Menſchen⸗ 
lebens einen jo gewaltigen Hlufſchwung genommen hat. Es iſt, als ob der 
menſchliche Geiſt in der Welt zum erſten Male wahrhaft heimiſch geworden 
wäre, ſo friſch und klar blickt er um ſich, aber auch ſo ganz baar alles 
Derlangens, was über die Welt hinausgeht. 
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Das letztere iſt allerdings nur mit einer Einſchränkung richtig. 
Ariſtoteles kennt nämlich zwar keinen Stoff ohne Form, wohl aber eine 
Form ohne Stoff: die höchſte aller Formen, den abſoluten Geiſt. Nicht der 
Welt immanent, ſondern transcendent lebt er als Denken des Denkens; er 
bewegt ſich nicht auf die Welt hin, ſondern ſie bewegt ſich auf ihn zu, 
indem ſie von ihm angezogen wird. Dies hebt aber die Geſchloſſenheit 
der Welt nicht auf und iſt eigentlich nur ein Ausdruck dafür, daß Ariſtoteles 
nicht die Wege des naturaliſtiſchen Pantheismus gehen will, der die abjo- 
lute Form der Welt immanent ſein läßt. 

Wenn wir vorher bei der platoniſchen Philoſophie eine Sweiſeitigkeit 
und demzufolge einen Mangel an Vollendung zu konſtatieren hatten, ſo 
gebührt Ariſtoteles der Ruhm ebenmäßiger Vollendung. Es iſt das 
höchſte, was das Altertum in der Philoſophie erreicht hat, wenn wir auch 
die ſpäter lebenden Neuplatoniker, namentlich Plotin, gewiß nicht gering 
einſchätzen wollen. Wie der doriſche Tempel ſich aus ganz einfachen Ele⸗ 
menten in wundervoller Klarheit und Geſchloſſenheit aufbaut, ſo dieſe 
Philoſophie aus der einfachen Konzeption von Form und Stoff. Welche 
Macht in einer ſolchen ächt philoſophiſchen Konzeption liegt, wie ſie ein 
ganzes Snjtem gleichſam eingewickelt enthält, das kann man hier deutlich 
ſehen. 

Die Nachwirkung des Arijtoteles, namentlich im Mittelalter, iſt ſehr 
bekannt, aber wir wollen nicht von ihr reden. Wichtiger ſind uns ſolche 
Erſcheinungen, die den Arijtotelismus gleichſam wiederholen. Wo ein uni⸗ 
verſales Wiſſen ſich mit mächtiger ſpekulativer Kraft paart, da entſteht ein 
hiſtoriſches Gebilde, was ganz von ſelbſt den großen Stagiriten ins Ge— 
dächtnis zurückruft. So iſt es mit Leibniz, jo mit Hegel. Namentlich bei 
Hegel iſt nun ein Moment charakteriſtiſch, was wir noch hervorheben wollen. 
Der Gott des Kriſtoteles iſt rein theoretiſch, das Denken des Denkens, und 
demgemäß der höchſte Suſtand im menſchlichen Geiſt ebenfalls der rein 
theoretiſche. Das geſchloſſene All der Dinge nachdenkend genießt der Geiſt 
die höchſte Seligkeit. Daran wird man erinnert, wenn der hegel'ſche Gott 
(die abſolute Idee) alles in Natur und Geſchichte von ihm geſetzte wieder 
in den reinen Äther des Gedankens auflöſt, aus dem es urſprünglich hervor- 
gegangen. Und die höchſte Luſt des betrachtenden menſchlichen Geiſtes 
beſteht darin, dieſem großartigen Prozeß zuzuſehen, ihn nachzudenken, alſo 
ſich rein theoretiſch zu verhalten. a 

Wo das univerſale Wiſſen vorhanden iſt, aber die ſpekulative Kraft 
fehlt, alſo außerhalb der Philoſophie, da erzeugt ſich doch wieder der Gedanke 
des geſchloſſenen All der Dinge, welches nachzudenken die höchſte Freude 
des menſchlichen Geiſtes iſt. So bei Alexander von Humboldt. — Wenn 
wir dieſe Regionen der Begabung verlaſſen und in die mittlere Sphäre 
des Wiſſens und der philoſophiſchen Kraft hinabſteigen, ſo verläßt uns der 
| 35 


36 Gedanken über Seitliches und Ewiges. 


Ariſtotelismus doch nicht. Jedem tieferen Denker kommen Momente, wo 
er zwar nicht alle Reiche des Seienden, aber einige derſelben unter ſich 
liegen fieht, und das Auffafjen und Derjtehen des Geſchauten erſcheint ihm 
als höchſte Freude des Geiſtes. Fern vom politiſchen Kampf, fern auch 
vom Kampf der Gelehrten unter einander, wandelt er auf den Spuren des 
Ariſtoteles, denn der Satz wird ihm lebendig: J Re ple rd YS roy. ?) Dabei 
wird der Gedanke Gottes zwar nicht ausgeſchaltet, aber er tritt in den 
Hintergrund. Jedenfalls iſt es nicht ein handelnder, ſondern ein gleichſam 
ruhender Gott. 

So mannigfach ſich das geſtalten mag, ſo iſt es doch immer ein 
Beweis dafür, daß Kriſtoteles nicht nur die griechiſche Philoſophie auf den 
Gipfel der Vollendung geführt, ſondern auch ein allgemein menſch— 
liches Element herausgearbeitet hat. Man könnte ſagen, daß dieſes in 
einer gewiß nicht frivolen, ſondern ed len Diesſeitigkeit beſteht. So 
feſt gegründet und ſo ſicher geſchloſſen wie die Tempel der Akropolis ſteht 
dieſe Denkweiſe da, die ſich im Lauf der Jahrtauſende in immer neuen 
Formen wieder erzeugt. 

Unwillkürlich denken wir da wieder an Platon, den wir oben als 
Vorſtufe des Kriſtoteles bezeichnet haben. Die ariſtoteliſche Vollendung er» 
reicht er nicht, aber er ſcheint doch nicht ganz von dieſem überflügelt zu 
ſein. Wenigſtens von unſerem Standpunkte aus muß es als Vorzug gelten, 
wenn Platon dies Erdenleben nicht als letztes, ſondern nur als Dorjtufe 
eines höheren Lebens auffaßt. Das erinnert daran, daß Athen nicht bloß 
die Tempel der Akropolis hat, ſondern auch den Weihetempel zu Eleuſis. 
Dort an der ſtillen Meeresbucht wurde in ſymboliſcher Darſtellung die 
große Wahrheit vertreten, daß ein höheres Leben nach dem Tode jtatt- 
findet, aber nur für die, welche ſich im diesſeitigen Leben würdig darauf 
vorbereitet haben. Zu den „Eingeweihten“ hat wahrſcheinlich auch Platon 
gehört. Um ſo bedeutſamer iſt ſeine Dertretung des Satzes, daß das dies— 
ſeitige Leben nur eine Dorjtufe des jenſeitigen ſei. Sie muß als not⸗ 
wendige Ergänzung der ariſtoteliſchen Diesſeitigkeit angeſehen werden. In 
Platon behauptet der Glaube von Eleuſis ſein Recht gegenüber von der 
ſtrahlenden Herrlichkeit der Akropolis. 

Wir weilten in der „Schule von Athen“ und überzeugten uns, 
wie auf dem herrlichen Bilde Rafaels die zwei Philoſophengeſtalten in der 
Mitte ſtehen müſſen, und warum ſie ſo gebildet ſein müſſen, wie ſie ge⸗ 
bildet ſind. Sie gehören einer fernen Vergangenheit an, ſind uns aber 
doch wieder lebendig geworden durch das allgemein menſchliche Element, 
welches ſie herausgearbeitet haben. Wir haben zu beiden ein lebendiges 
Verhältnis, weil fie typiſche Ausprägungen von Geiſtesrichtungen ſind, die 
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wir ſelbſt in uns tragen. So ſtehen ſie würdig neben den Männern der 
Architektur und Plaſtik, und jeder iſt in ſeiner Art vollendet. 

Nehmen wir einmal die Philoſophen, Dichter und Künftler zuſammen, 
ſo ſtaunen wir über die Fülle geiſtiger Begabung, welche hier gleichſam 
verſchwenderiſch ausgegoſſen iſt. Das iſt ohne parallele in der Geſchichte. 
Und halten wir uns, wie wir getan, nur an die Großen in Wiſſenſchaft 
und Kunjt, jo muß ein unbefangenes Urteil zugeben, daß die reichen Gaben 
mit Treue und eminenter Arbeit angewendet worden ſind. Dieſe Geſamt— 
leiſtung der Griechen iſt ehrwürdig und unſterblich, während das politiſche 
und moraliſche Leben derſelben die tiefſten Schatten zeigt. Man mag fie 
vergeſſen, während die Betrachtung der Bauwerke und Skulpturen die Er— 
innerung nicht nur an die Künjtler, ſondern auch an die Philoſophen 
wach ruft, welche neben ihnen um die Palme der Vollendung gerungen 
haben. 


II. 


Als König Otto 1833 in Griechenland landete, war das König- 
reich Griechenland konſtituiert. 1854 wurde Athen die Hauptſtadt desſelben. 

Das Königreich Italien iſt 1861 konſtituiert worden; ſeine Haupt- 
ſtadt Rom erlangte es 1870. 

Beide Ereigniſſe liegen nur ein reichliches Menſchenalter auseinander, 
was — weltgeſchichtlich angeſehen — kein großer Abſtand iſt. In einem 
Jahrhundert find dadurch die zwei Hauptorte des klaſſiſchen Altertums 
mitten in das moderne europäiſche Leben hineingerückt worden. Das lockt 
zu einer Vergleichung, die freilich ganz und gar nicht erſchöpfend ſein kann. 
Wie verhalten ſich antikes und modernes in dieſen Städten, und welchen 
Eindruck machen ſie jetzt? 

Wo jetzt die Stadt Athen ſteht, da war bis 1834 „ein armſeliges 
Dorf mit einer aus Griechen und Albanejen gemiſchten Bevölkerung“. 
(Bädeker S. 14.) Der Piräus war dem Namen nach in Vergeſſenheit ge⸗ 
raten, und nur einige Sijherhütten ſtanden dort am Ufer. (Bädeker 
S. 96.) Jetzt nun iſt Athen eine ganz moderne Großſtadt mit über 
100 000 Einwohnern, der Piräus eine ſehr belebte Hafenſtadt mit über 
40 000 Einwohnern. — Daraus ergibt ſich, daß hier die Ruinen des 
Altertums ganz unmittelbar mit modernen Bauten und modernem Leben 
verbunden ſind. 

Als Rom 1870 Hauptſtadt des Königreiches Italien wurde, hatte 
es über 200 000 Einwohner, war nicht nur die Hauptſtadt des Kirchen⸗ 
ſtaates, ſondern auch der Sentralpunkt der ganzen römiſch⸗katholiſchen Welt. 
war doch eben erſt das Konzil hier abgehalten worden. Wenn es nun 
jetzt über 500 000 Einwohner hat, ſo iſt erſichtlich, daß viel gebaut worden 
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iſt, denn die Bewohnerzahl hat ſich mehr als verdoppelt. Aber ein ſo 
radikaler Neubau wie in Athen war nicht nötig. Es handelte ſich nicht 
um die Metamorphoje eines Dorfes in eine Großſtadt, ſondern um die 
Vergrößerung und Moderniſierung einer ſchon vorhandenen Hauptſtadt. 
Neue Quartiere und neue Straßen wurden gebaut, und die Freunde der 
maleriſchen Unordnung des päpſtlichen Rom hatten einigen Grund zur 
Hlage. 

Wenn man ſich vergegenwärtigt, was in Athen von Denkmälern 
des Altertums noch vorhanden iſt, ſo tritt zunächſt die Akropolis mit ihren 
Bauten, dann der Theſeustempel hervor; zu nennen wäre noch das Dent- 
mal des Cyſikrates und der Turm der Winde. Das archäologiſche Muſeum 
zeigt die Entwickelung der griechiſchen Skulptur von den mykeniſchen bis 
in die helleniſtiſchen Seiten. Sieht man auf die Bauten, jo iſt es das 
5. und 4. Jahrhundert vor Chriſtus, was hier vertreten iſt; auch im Muſeum 
gehört die hauptmaſſe der Bildwerke eben dieſer Seit an. Neben dieſen 
echt griechiſchen Werken machen ſich einige römiſche Bauten bemerkbar, ſo 
die Reſte des Olympieion und der Hadrionsbogen, aus etwas ſpäterer Seit 
das Odeion des Herodes Attikus. — Aus der bnyzantiniſchen Epoche ſind 
nur einige kleine Kirchen zu nennen, namentlich die „kleine Metropolis“ 
aus dem 9. Jahrhundert. Die fränkiſche Seit war eine Epiſode der byzans 
tiniſchen herrſchaft und hat in Athen keine Denkmale hinterlaſſen. 

Offenkundig ift Roms Keichtum an Denkmälern des Altertums. 
Sie ſtammen aus den königlichen, republikaniſchen, kaiſerlichen Seiten, am 
meiſten aus letzteren. Die Kaijerpaläjte, das Kolojjeum, die verſchiedenen 
Triumphbogen am Forum, die Thermen ſind ein Ausdruck kaiſerlicher Baus 
politik. Ihnen ſchließt ſich das Pantheon an. — Mit den Katakomben 
tritt das Chriſtentum hervor, bald auch mit größeren und kleineren Kirchen. 
Katafombenmalereien, Moſaiken in den Kirchen, Bildwerke auf Sarkophagen 
find die früheſten Kußerungen chriſtlicher Kunſt. — Das Mittelalter hat 
verſchiedene Kirchen und ſonſtige Bauten hinterlaſſen. Aber das tritt 
zurück gegenüber von dem Reichtum der Kenaiſſance, der vor uns ſteht, 
wenn wir an den Vatikan mit ſeinen Sammlungen, an die Peterskirche, 
an alle Werke Michel Angelos und Rafaels denken. Die kirchlichen und 
profanen Werke der Barockzeit bilden den Schluß. 

So flüchtig dieſe Überſicht war, jo zeigt fie doch genügend, daß Rom 
an Denkmälern der Kunjt aller Seiten viel reicher iſt als Athen. Wenn 
man nun einen Blick in die Geſchichte wirft, alſo fragt, was in dieſen 
Mauern gelebt worden iſt, ſo ſcheint ſich das Urteil ganz ähnlich zu ſtellen. 
Man vergleiche nur einmal Gregorovius' bändereiche „Geſchichte der Stadt 
Rom im Mittelalter“ mit den zwei knappen Bänden ſeiner „Geſchichte der 
Stadt Athen im Mittelalter“. Dort überquellender Reichtum, hier völlige 
kirmut. Dies wird eine etwas genauere Betrachtung beſtätigen müſſen, 
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aber fie bringt noch einige charakteriſtiſche Füge bei, welche unſerem ver: 
gleichenden Bilde nicht fehlen dürfen. 

Wie kurz iſt doch die Zeit, in der Athen eine größere politiſche 
Bedeutung hatte. Das 5. Jahrhundert vor Chriſtus, mit den Perſer— 
kriegen am Anfang, mit dem peloponneſiſchen Kriege am Schluß, enthält 
Athen’s Steigen und Niedergang. Es iſt unbeſchreiblich, wieviel geiſtige 
Kraft auf allen Cebensgebieten während dieſer kurzen Seit in Athen wirkſam 
war, deren ſtrahlender Glanz wie ein Meteor den Himmel Griechenlands 
erhellte, um am Schluß wieder dem Dunkel Platz zu machen. Und doch 
war das 4. Jahrhundert noch nicht ganz dunkel, ſondern enthielt eine Nach— 
blüte des vorigen. Nach Chäroneia aber tritt jene lange Periode mafe- 
doniſcher und römiſcher Herrſchaft ein, über die man oft falſche Vorſtellungen 
hat. Sie iſt nicht eine Periode gleichmäßigen Druckes, ſondern einer ver⸗ 
hältnismäßig behaglichen Privatexiſtenz; ja ſelbſt die politiſche Autonomie 
hat Athen — wenigſtens in römiſcher Seit — einigermaßen beſeſſen. Und 
nun iſt das charakteriſtiſche, daß Athen ſelbſt bei einem antirömiſchen Ge⸗ 
brauch ſeiner Autonomie ſtets gut durchgekommen iſt. Zwar als es ſich 
für König Mithradates erklärt und deſſen Feldherrn bei ſich aufgenommen 
hatte, wurde es von Sulla belagert und erſtürmt (86 vor Chriſtus), aber 
es wurde nicht zerſtört, und ſeine Einwohner nicht als Sklaven verkauft, 
wie das früher mit Korinth geſchehen war. — Athen hielt es mit Pom⸗ 
pejus, aber Caeſar tat ihm nichts; es hielt es mit Brutus, aber Octavian 
tat ihm gutes. Das ſetzte ſich unter den Nachfolgern des Auguſtus fort; 
es erſcheint geradezu als Grundſatz kaiſerlicher Politik, daß man Athen 
Gunſt erweiſt. In Hadrians großen Bauten zu Athen gipfelt dieſe Politik. 
Offenbar verbreitet die geiſtige Blüthe Athens im 5. und 4. Jahrhundert 
noch in ſpäterer Zeit einen Glanz um die Stadt, der die Eroberer — 
Makedonier und Römer — zwingt ihr Ehrfurcht zu beweiſen. Und ganz 
ſpät, im Jahre 395 nach Chriſtus, tritt es bei dem halb barbariſchen Weſt⸗ 
gothen Alarich hervor. Er ließ ſich erhebliche Summen zahlen, während 
ſein Heer Athen nicht betrat. Nur er und ſeine Begleiter ſahen ſich Stadt 
und Akropolis an. — Übrigens lebte Athen nicht nur von ſeinem alten 
Ruhm, ſondern hegte in dieſer ganzen Seit noch ein lebendiges Element. 
Jahrhunderte lang behaupteten ſich hier die Inſtitute der verſchiedenen 
philoſophiſchen Schulen, unter denen die neuplatoniſche hervorragte. Athen 
war eine Univerſitätsſtadt geworden, zu der die wiſſensdurſtige Jugend der 
helleniſtiſchen Länder und Roms wallfahrtete. Dies gelehrte Stillleben zog 
ſich fort bis in die Tage des Kaijers Juſtinian, der die philoſophiſchen 
Schulen aufhob. 

Nun erſt ſinkt Athen in jenen mittelalterlichen Schlummer, aus dem 
nur die rührenden Klagen eines hoch gebildeten griechiſchen Erzbiſchofs 
über den Verfall der berühmten Stadt herübertönen. Dieſer Verfall geht 
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auch während der fränkiſchen Seit fort. Man darf wohl ſagen, daß im 
13. Jahrhundert weder die Herren la Roche und wie ſie ſonſt hießen, noch 
die Eingeborenen ein deutliches Bewußtſein von den Bauten hatten, welche 
damals noch viel unverſehrter als heute vor ihren Augen ſtanden. Als 
dann Athen im 15. Jahrhundert in die Gewalt der Türken kam, war die 
Bewegung eingeleitet, welche die Stadt allmählich zu jenem armſeligen Dorf 
machte, von dem wir am Eingang geſprochen haben. 

Aus dem Dorf iſt die ſchöne Hauptſtadt des modernen Griechenlands 
geworden, eines kleinen und innerlich nicht gerade ſtarken Staates. Für 
ihn find das parlamentariſche Leben, die politiſchen Dispute in den zahl⸗ 
reichen Kaffeehäuſern und endlich das ziemlich ſalope Militär charakteriſtiſch. 
— Es iſt aber ein einheitliches Volksleben, deſſen Form dieſer Staat bildet; 
auch die Kirche iſt nicht ein fremder Faktor, ſondern gehört ganz in das 
Doltsleben hinein. Die griechiſche Kirche iſt nicht eine Macht im Staate, 
gleichſam ein Staat im Staate, ſondern einfach die religiöje Seite des Dolfs- 
lebens. Das Dolk hängt an ihr voll Ehrfurcht, aber fie ſpielt keine herren⸗ 
rolle. Man ſieht viele Popen, und keine Spur von Abneigung oder gar 
Verachtung kann man auf Seiten des Publikums wahrnehmen. Sie gehören 
eben als verheiratete Männer ganz zum Volke, während die höhere Geiſt⸗ 
lichkeit allerdings unverheiratet iſt. Dieſe aber iſt nicht zahlreich und man 
ſieht ſie wenig. 

Wenn man die politiſche Bedeutung des alten Rom ermeſſen will, 
ſo mag man zunächſt die tauſend Jahre von den Anfangszeiten der Republik 
bis auf die Kämpfe des Oſtgoten Totila und des Beliſar um Rom an 
ſich vorüberziehen laſſen. Kann man auch in jenen Anfangszeiten nicht 
von großer politiſcher Bedeutung reden, ſo tritt doch bald hervor, daß dieſe 
ſtädtiſche Republik ſich mit der Herrſchaft über Catium nicht begnügen wird. 
Sie ruht nicht, bis fie ganz Italien unterworfen hat. So entiteht nicht 
ein nationaler italieniſcher Staat, ſondern die Stadt Rom gliedert ſich die 
ganze Halbinſel in verſchiedenen Abſtufungen des Bürgerrechtes und der 
Bundesgenoſſenſchaft an. Aber fie (mit Latium) iſt die Quelle der Macht: 
fie ſtellt das Heer, die Feldherrn, die Sivilbeamten. Es iſt eine Produf- 
tivität ohne Gleichen ſchon in rein äußerer Beziehung; und in innerer Be— 
ziehung iſt beachtenswert, daß es dieſer Stadt immer nur vorübergehend 
an guten Feldherren und tüchtigen Beamten gefehlt hat. Nach einiger Zeit 
finden ſie ſich immer wieder. 

. Es kommen die unvermeidlichen Kämpfe mit den Karthagern, die 
ar Water wie ann hene. a a 
| gewonnen. Auch jetzt noch fehlt es 
nicht an ausgezeichneten Feldherren, ſchon mehr an guten Beamten. All- 
mählich rekrutiert ſich die Armee aus ganz Italien und auch die Führer 
ſtammen aus dem oder jenen italiſchen Ort, aber ſie erlangen ſämtlich 
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ihre Stellungen erſt in kom. Die Zunahme der Sittenverderbnis und die 
Aufnahme griechiſcher Wiſſenſchaft und Nunſt verändern den ganzen Su⸗ 
ſchnitt des Lebens. Es entſteht eine achtungswerte römiſche Wiſſenſchaft 
und Kunſt, aber ſie reicht nicht an das griechiſche Original; nur in der 
Jurisprudenz iſt römiſche Wiſſenſchaft ſelbſtändig. 

Als endlich Rom zur Kaijerzeit Weltſtadt geworden war, die das un- 
geheure Gebiet am mittelländiſchen und atlantiſchen Meer beherrſchte, liefen 
doch alle Fäden der Verwaltung und politik hier zuſammen. Man ſollte 
nicht immer bloß die Gräuel der verſchiedenen kaiſerlichen Familien, ſondern 
auch die Tatſache ins Auge faſſen, daß zu derſelben Seit die Welt von dieſem 
Orte aus regiert worden iſt. Dazu aber gehört ein Stab tüchtiger und 
geſchulter Beamten. — In dieſen kaiſerlichen Seiten wurde es allmählich 


ſo, daß ſich die Legionen gar nicht mehr aus Rom und Italien, ſondern 


aus den Provinzen rekrutierten. Auch die Feldherren, aus denen meiſt die 
Kaijer hervorgehen, ſind Provinziale. Rom produziert nicht mehr alles, ja 
es muß ſich in Byzanz eine zweite Hauptſtadt zur Seite ſtellen laſſen. Das 
Ende iſt, daß nicht römiſche Provinzialen, ſondern germaniſche Barbaren die 
Armee bilden, deren Führer ebenfalls Germanen ſind, die ſich ſchließlich an 
die Stelle der weſtrömiſchen Kaiſer ſetzen. 

Das Reich Theoderichs ging unter, aber die Byzantiner vermochten 
doch nur Teile von Italien zu behaupten, weite Strecken fielen den Cango— 
barden anheim. Rom ſelbſt, einſtweilen den byzantinischen Kaiſern untertan, 
verödete im höchſten Grade, doch iſt es nie bloß ein armſeliges Dorf ge— 
weſen. Immerhin iſt die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts die Seit, welche 
nächſt dem Exil der päpſte in Avignon (14. Jahrhundert) den äußerſten 
Tiefſtand Roms bedeutet. Aber aus beiden Kalamitäten hat ji Rom 
wieder herausgearbeitet. — 

Merkwürdig iſt, daß zu derſelben Zeit, als die politiſche Weltherr⸗ 
ſchaft ſich auflöſte, eben in Rom ſelbſt die Weltherrſchaft der römiſchen 
Kirche begründet wurde. Es iſt das Papſttum, welches mit dieſem ächt 
römiſchen Gedanken ſteht und fällt. Papft Leo (um 450) und Gregor (um 
600) ſind die berühmteſten, aber keineswegs die einzigen Repräſentanten 
desſelben. Act römiſch konſequent entwickeln ſich dieſe Tendenzen, bis ſie 
in Gregor VII. und Innocenz III. gipfeln. Wieder laufen alle Fäden der 
Herrſchaft über die weſteuropäiſche Welt hier zuſammen, und Kaijer und 
Könige müſſen ſich willig oder unwillig den Willensäußerungen Roms fügen. 
Daneben iſt das mittelalterliche Rom charakteriſiert durch die Kämpfe der 
römiſchen Adelsparteien untereinander, mit den päpſten und mit dem volk. 
— Die Tendenzen der Weltherrſchaft werden von den päpſten der 
Renaiſſance und der Reſtauration nicht aufgegeben, aber vorſichtig zurück⸗ 
geſtellt. Die Ausbildung des Kirchenſtaates dient ihnen als Stütze der in 
den Formen der Diplomatie ſich vollziehenden Beeinfluſſung der verſchiedenen 
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europäiſchen Staaten. So hat Rom als geiſtliche hauptſtadt der katholiſchen 
Welt fortgelebt, auch die Stürme der franzöſiſchen Revolution überdauert, 
bis endlich Italien frei und einig wurde. Da nahm es Rom als ſeine 
Hauptſtadt. Dieſes wurde, was es noch nie in der Weiſe geweſen war, 
die Hauptſtadt eines nationalen italieniſchen Staates. Die Tendenzen der 
geiſtlichen Weltherrſchaft ſind im exterritorialen Vatikan vertreten, ſo daß 
alſo faktiſch jetzt zwei Rom exiſtieren, ein päpſtliches und ein königliches. Alle 
alten Gedanken haben ſich in jenes zurückgezogen, alle neuen Gedanken 
leben in dieſem. 

Auf dieſem neuen Rom ruht der Blick des deutſchen Proteſtanten mit 
Teilnahme, iſt doch die Geſchichte unſerer nationalen Einigung mehrfach mit 
der italieniſchen verflochten, und beſteht doch die Freiheit der religiöſen 
Bekenntniſſe erſt, ſeit es ein neues Rom gibt. Darum ſind uns alle 
Außerungen des nationalen modernen Staates ſympathiſch, und das zahl⸗ 
reiche Militär mit ſeiner guten Haltung erfreut uns wahrhaft. Daß nun 
drüben über dem Tiber im Gebiet des Vatikan ſich die Geiltlichfeit be⸗ 
merkbar macht, iſt in der Ordnung. Auffallend aber iſt, daß man nirgends 
ſo viel Kleriker und Mönche ſieht als in Rom, und zwar gerade auch in 
dem königlichen. Darin iſt Rom von Athen jehr verſchieden. — 

Der ungeheure Entwicklungsgang Roms iſt uns bei einem römiſchen 
Aufenthalt, wenn wir hiſtoriſch geſchult find, innerlich gegenwärtig. Die 
Denkmäler reden eine Sprache, die man je länger, je beſſer verſtehen lernt. 
Und die Wirkung iſt — wie viele bezeugt haben — daß man ſich klein 
vorkommt und ſtill wird. Wer vom Kventin aus die maleriſchen Ruinen 
der Kaiſerpaläſte betrachtet, wird ergriffen von dem Ungeheuren der 
Weltgeſchichte. Wer vom Kapitol, am beſten von der Terrajje des 
Palazzo Caffarelli die ewige Stadt beſchaut, wo Kntikes und Modernes ſich 
die Hand reichen, fühlt ſich ſelbſt aufgenommen in dieſen Strom irdiſcher 
Ewigkeit. — Noch ein anderes Element wirkt in dieſem Zuſammenhange 
von Stimmungen mit: es iſt, kurz geſagt, der eigenartige Blutgeruch, 
der gar manchem der römiſchen Monumente anhaftet. Wer kann im Koloffeum 
umhergehen und nicht an die abſcheulichen Metzeleien denken, die dort zu 
purem Vergnügen des römiſchen Volkes ſtattgefunden haben? Und in den 
Kaiſerpaläſten muß man förmlich gewaltſam die Erinnerung an die vielen 
grauenhaften Hinrichtungen und Morde zurückdrängen, um nur mit Ruhe 
die Ruinen ſtudieren zu können. Die alten Römer waren eben ein grau⸗ 
ſames Volk. — Das Ungeheure der Geſchichte und die Erinnerung an ſo 
viele Gräuel erzeugt ſchließlich ein Gefühl der Schwermut, welches wohl 
jeden angewandelt hat, der lange genug in Rom war und in ſeinen Ge⸗ 
danken hinreichend tief ging. Dies Gefühl erhält Nahrung durch die Ein⸗ 
drücke der Kampagna, einer melancholiſchen, ſumpfigen Steppe, wenn auch 
begrenzt durch ſchöne Berge. Für eine moderne Hauptſtadt iſt die Kam- 
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pagna eine ganz unpaſſende Umgebung, aber zu den Stimmungen, die das 
alte Rom erzeugt, paßt ſie vortrefflich. 

Aber Rom erzeugt nicht nur Stimmungen, ſondern auch Gedanken, 
und zwar zunächſt Fragen über Fragen nach den geſchichtlichen Sufammen- 
hängen. Man dringt nachdenkend vor bis zu jenen dunklen Anfangszeiten, 
wo eine latiniſche und eine ſabiniſche Gemeinde ſich zuſammenſchloſſen; man 
bedenkt die Gunſt der Cage und alle anderen Umſtände, und hat dennoch 
das Rätjel nicht gelöſt. Denn hier ſteckt es. Der Suſammenſchluß muß 
einen Keim enthalten haben, aus dem ſich der römiſche Charakter entfaltete, 
welcher dann die heidniſch⸗römiſche wie die chriſtlich-römiſche Geſchichte 
konſequent beherrſchte. Wenn nun hier einſtweilen nicht weiter zu kommen 
iſt, jo richtet ſich das Nachdenken umſomehr auf die erforſchbaren Zuſammen⸗ 
hänge der einzelnen Glieder des weltgeſchichtlichen Prozeſſes. Alles in Rom 
— dem alten wie dem päpſtlichen — iſt klar und ſteht in durchſichtiger 
Luft da. Und jo müſſen hier die kauſalen Verknüpfungen beſonders deut- 
lich hervortreten. Das iſt nun in eminentem Maße der Fall, und man kann 
ſagen, daß die Kontinuität der Geſchichte hier in Rom ſo ſtudiert 
werden kann wie ſonſt nirgends. Es iſt ein ungeheures Kontinuum menſch— 
licher Sujtände und Begebenheiten, in welchem ſicher eins aus dem andern 
folgt. Man ſteht jo unter dem zwingenden Einfluß dieſer kauſalen Not⸗ 
wendigkeiten, daß man das Fehlen der Freiheit zunächſt kaum bemerkt. uch 
Gott iſt in dieſem Kontinuum nicht zu finden. Es müßte denn als ſein 
Ratſchluß angeſehen werden, daß es in dieſer Welt irdiſcher Geſchichte ebenſo 
natürlich, ſo regelrecht kauſal zugehen ſoll, wie es zugeht. Dann wäre 
Rom das caput mundi, das charakteriſtiſche Paradigma irdiſcher Geſchichte. 
Das iſt wohl in der Tat ſo. Darüber kommt uns wieder die ſchwermütige 
Stimmung, und die Frage erhebt ſich, ob es nicht noch ein anderes Para- 
digma gibt. — 

Wenden wir uns wieder nach Athen und nehmen unſeren Standort 
auf der Akropolis neben dem Parthenon. Man iſt da unter Ruinen, denn 
wenn auch viel von den Bauten erhalten iſt, jo iſt doch kein Bauwerk un- 
verſehrt. Dom parthenon und Erechtheion nicht zu reden, wie ſchade iſt 
es doch, daß die Propyläen nicht ganz erhalten find! So entſteht auch 
hier ein Gefühl der Trauer, und an die verſchiedenen Pulverexploſionen 
und Erdbeben, welche dieſe Serſtörung bewirkt haben, gedenkt man mit 
lebhaftem Schmerz. Es wäre doch wunderſchön, wenn das alles noch auf- 
recht ſtände, und wenn man die Bedeutung jedes einzelnen Teiles deutlich 
erkennen könnte. So weit geht dieſe Stimmung, weiter nicht. Nur bei ganz 
leidenſchaftlichen Verehrern des klaſſiſchen Altertums mag der Wunſch hin⸗ 
zukommen, jenes Menſchendaſein, was einſt hier gelebt wurde, mitzuleben. 
Es ſind nur wenige, die unter dem Regime der „Götter Griechenlands 
ſtehen möchten. Da wir nicht zu dieſen gehören, ſo bleibt jenes Gefühl 
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der Trauer zwar in der Seele, aber es füllt ſie nicht aus; es iſt nur die 
ernſte Melodie von der Vergänglichkeit, die bei allem, was wir ſchauen, 
leiſe mitklingt. Genau genommen bezieht ſich dieſe Vergänglichkeit doch 
nur auf die Werke der Architektur und Plaſtik, nicht auf die Werke der Dicht⸗ 
kunſt und Philoſophie. Und dieſe alle haben wir im erſten Aufjaß zu⸗ 
ſammengefaßt und hingeſtellt als die große Ceiſtung des 5. und 4. Jahr⸗ 
hunderts vor Chriſtus. Sie iſt unvergänglich, eben weil ſie nicht politiſch 
iſt. was die Dichter und Denker jener Seit geſchaffen haben, hat zwar 
auch ſeine vergängliche, zeitgenöſſiſche Schale, aber einen ewigen Hern. 
wer von dieſem Kerne erfüllt neben dem Parthenon ſteht, dem ſchwindet 
die Trauer und macht einer tiefen ſtillen Freude Platz darüber, daß uns 
Menſchen der Eintritt in ein unvergängliches Reich des Geiſtes geſtattet iſt. 
Jene großen Hellenen find zuerſt eingetreten, wir dürfen und wollen nach⸗ 
folgen, denn der Geiſt iſt ewig. Dieſe Ceiſtung des 5. und 4. Jahrhunderts 
war es, welche Athen im ganzen ſpäteren Altertum ſo großes Anſehen ver⸗ 
ſchafft hat. Und nun iſt es jo gefügt, daß wir es auch nur mit dieſem 
KAusſchnitt der Geſchichte Athens zu tun haben: die römiſchen Bauten laſſen 
wir zur Seite, Mittelalter und Renaiſſance fehlen, ganz unmittelbar ſpricht 
die Epoche des Perifles und dann wieder die des Platon zu uns. Iſt es 
nicht ein anderes Paradigma der Geſchichte, welches hier aufgeſtellt iſt und 
müſſen wir dasſelbe nicht ebenſo ſehr beachten, als das römiſche? 8 

Manches ſpricht dagegen. Wir können überall zu den bezeichneten 
Höhepunkten die Vorſtufen nachweiſen, auch die Nachſtufen fehlen nicht. 
Das Bild der Entwickelung von Wiſſenſchaft und Kunſt ſcheint doch nicht 
verſchieden von demjenigen der Phaſen des Staatslebens in Rom. Eins 
geht aus dem andern hervor, das eine iſt durch das andere fortdauernd 
bedingt, das ganze iſt eben eine kontinuierliche Entwickelung. Dieſer An⸗ 
ſicht müſſen wir beſtimmt entgegentreten; ſie ſieht nur die eine Seite, die 
andere iſt ihr verborgen. Es iſt zum Beiſpiel ſchlechterdings unmöglich, die 
platoniſche Philoſophie aus ihren Dorjtufen zu erklären. Man mag ſie 
addieren oder gleichſam chemiſch vermengen, nie kommt als Produkt die 
platoniſche Ideenlehre heraus. Hier iſt ein diskontinuierliches Element, 
eben der ſelbſtändige platoniſche Genius. Dasſelbe gilt von Kriſtoteles im 
Verhältnis zu platon. Alfo iſt es denn doch ein anderes Paradigma der 
Geſchichte, zu deſſen lebendiger Anjhauung uns Athen verhilft. Ob auch 
durch einander bedingt, ſtehen die Großen im Reich des Geiſtes doch ſelbſt⸗ 
ſtändig neben einander gleich ragenden Säulen eines Tempels, deſſen obere 
Teile noch unſichtbar find. Wem dies nicht verſtändlich fein ſollte, dem 
wollen wir durch einen Muthus zu hilfe kommen. Wenn: man von Platon 
redet, darf man auch die Form des Mythus gebrauchen, zumal, wenn man 
ihn alsbald deutet. 


Wir ſtehen auf dem Berg der Pallas Athene. Ihr Bild, von 


en 
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Phidias' Meiſterhand geſchaffen, iſt längſt verſchwunden, aber die Erinnerung 
an ſie iſt auf dieſer höhe lebendig. Eine ſtrenge und doch freundliche 
Göttin der Intelligenz; eine Geſtalt, wie fie keine andere Religion aufzu- 
weiſen hat. Und dieſe Gottheit iſt direkt aus dem Haupte des Seus ge— 
boren, ganz ohne Vermittelung, ganz fertig ohne langſames Wachstum aus 
kindlichen Anfängen heraus. Was iſt in dieſer Stadtgöttin Athens ver⸗ 
körpert? Wir verſuchen den Mythus zu deuten, find uns aber bewußt, 
daß kein Hellene den abſtrakten Gedanken, ſondern den Gedanken eben in 
lebendiger Verkörperung gehabt hat. Alſo, was ſymboliſiert Pallas Athene? 
Geiſtige Intelligenz, alſo überhaupt der Geiſt, entſpringt nicht von unten, 
ſondern von oben her. Er iſt nicht das Produkt eines Kontinuums 
menſchlicher Zuſt ände und Begebenheiten, ſondern ſtammt aus 
der Gottheit. — Wenn auch die Phantaſiegeſtalt der Athene ver⸗ 
ſchwunden iſt wie ein Nebelwölkchen vor der Sonne, der Gedanke dieſer 
Gottheit iſt geblieben. Und nun wundern wir uns nicht, daß die großen 
Dichter und Denker des 5. und 4. Jahrhunderts bei aller gegenſeitigen 
Bedingtheit doch ſo diskontinuierlich neben einander ſtehen. Sie ſind eben 
nach demſelben Schema gebildet wie Pallas Athene. Darum gilt uns dieſe 
atheniſche Epoche als das andere Paradigma der Geſchichte, welches neben 
dem römiſchen ſich behauptet. 

Auf ſolchen höhen der Betrachtung erzeugen beſtimmte Gedanken auch 
beſtimmte Stimmungen. Hier iſt nun kein Anlaß zur Schwermut, ſondern 
nur zur hellen Freude. Man iſt dankbar froh in der Überzeugung, daß 
der menſchliche Geiſt aus Gott ſtammt, und daß ſich dieſer Gott in den 
Gebilden des menſchlichen Geiſtes ſiegreich offenbart. — 

Aber beide Paradigmata haben ihre Berechtigung. Athen kann Rom 
nicht erſetzen, und Rom iſt nichts ohne Athen. Man kann auch nicht ver⸗ 
kennen, daß der römiſchen Geſchichte Füge aus dem atheniſchen Paradigma 
beigefügt ſind, ſo daß der Gegenſatz nicht ſo ſchroff iſt, als es zuerſt den 
Anſchein hat. Dennoch behält der Gedanke der zwei Paradigmata ſein 
Recht; er erſchließt ein Problem, das unendlicher Bearbeitung bedürftig und 


fähig iſt. 


Der Gottesglaube und die mechaniſche 
Naturauffafjung der modernen Wiſſenſchaft 


von 95. Magnus. 
Die Menſchheit iſt zu allen Seiten eifrigſt bemüht geweſen, das Dejen 
der Naturerſcheinungen zu ergründen; vornehmlich hat man es ſich dabei 
angelegen ſein laſſen, zu ermitteln: ob und eventuell in welchem Umfang 
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ein metaphuyſiſches Prinzip in der Schöpfung zum Ausdruck komme. Und 
bei dieſen Beſtrebungen iſt man dann zu den allerverſchiedenſten Anſchau⸗ 
ungen gelangt. Zunächſt hat man — und das ſcheint der Anfang einer jeden 
Naturauffaſſung geweſen zu fein — die Formen und die Funktionsäußerungen 
alles Seienden als unmittelbare Erzeugniſſe eines außerirdiſchen Faktors 
angeſprochen. Man ſah in dem Leben und Weben der Natur nicht Geſetz 
und Ordnung, ſondern den Ausdrud eines ſouveränen außerirdiſchen Willens, 
der ſich in freieſter Betätigung heut in dieſer und morgen in jener Form 
äußern könnte. 

Im Gegenſatz zu dieſer Anſchauung entwickelte ſich die andere, welche 
jedes außerirdiſche Moment aus der Erklärung der Naturerjheinungen 
ausgeſchieden und alle Vorgänge nur mechaniſch aufgefaßt wiſſen wollte. 

Dieſe beiden Naturauffaſſungen erfuhren nun nicht allein im Lauf 
der Zeiten gar mannigfache Kusgeſtaltungen, ſondern ihre Beziehungen zu 
einander unterlagen auch einem lebhaften Wechſel. Es kamen Seiten, in 
welchen die eine dieſer Meinungen abſolut, mit völligem Rusſchluß der 
anderen, herrſchte. So galt während des Mittelalters eine ſtreng theiſtiſche 
Naturanſchauung, während jede auch die leiſeſte mechaniſche Beurteilung 
der Lebensvorgänge für ein todeswürdiges Verbrechen angeſehen wurde. 
Dann kamen wieder Perioden, in denen beide Meinungen eine Art von 
Verſtändigung mit einander eingegangen waren; jo wiſſen wir 3. B. daß 
einzelne Materialiſten des 18. Jahrhunderts nur eine ausſchließlich mecha⸗ 
niſche Erklärung aller Naturerſcheinungen vertraten, aber dabei doch für die 
urſprüngliche Entſtehung des Lebens metaphyfiiche Faktoren nicht unbedingt 
ausſchließen mochten.“) 

In einem ganz eigenartigen Suſtand befindet ſich aber die Natur- 
forſchung unſerer Tage. Denn daß in der Schöpfung nicht ein freier, 
durch keine Feſſeln beengter höherer Wille willkürlich waltet, daß vielmehr 
alle organiſchen wie anorganiſchen Vorgänge nach unabänderlichen Geſetzen 
ſich vollziehen, dieſer Anſicht vermag ſich wohl kein moderner Naturforſcher 
mehr zu entziehen. Ja ſelbſt von theologiſcher Seite wird dieſe Tatſache 
nunmehr freimütig anerkannt.“) Allein trotz dieſer ausgeſprochen kauſalen 
Mechanik, welche das naturwiſſenſchaftliche Denken unſerer Seit beherrſcht, 
ſieht man ſich doch genötigt, hier und da mit metaphyſiſchen Elementen 
zu rechnen. Ja, wer die geſchichtliche Entwicklung der Naturanſchauung 
grade in den letzten Jahrzenten genau verfolgt hat, wird ſogar zugeben 
müſſen, daß der metaphyſiſche Einſchlag in unſerer Wiſſenſchaft an Um: 
fang und Bedeutung entſchieden zuzunehmen beginnt,“) während der ultra⸗ 


x ) Man vergl. das klaſſiſche Werk: Lange, Geſchichte des Materialismus 
Siebente Aufl. bearbeitet von Cohen. Leipzig 1902. SR Aus dem Grenz⸗ 
gebiet zwiſchen Theologie und Naturwiſſenſchaft. Rektorats⸗Rede. Breslau 1898. 
) drieſch, Der Ditalismus als Geſchichte und Lehre. Leipzig 1905. Radl, 
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radikale Materialismus Haedels*), der Gott zu einem gasförmigen Wirbel- 
tier machen will, zweifellos an Boden verliert, wenigſtens in den Kreifen 
derer, welche mit einer vorurteilsfreien Kritik und mit den erforderlichen 
mediziniſch⸗philoſophiſchen Kenntniſſen verſehen find. 

So ſehen wir denn, wie auch in der modernen Seit der Materialis— 
mus der Metaphyſik ſeine Konzeſſionen machen und mit ihr einen Der- 
gleich eingehen muß. Allein trotzdem wird der moderne Naturforſcher in 
ſeiner Rückſicht auf die Metaphyſik niemals jo weit gehen, daß er die 
Herrſchaft von Geſetz und Ordnung in den Naturgeſchehniſſen irgendwie zu 
beeinträchtigen oder die mechaniſche Abwickelung der Erſcheinungen anzu— 
zweifeln gedächte. 

Aus der Erkenntnis des geſetzmäßigen jedem außerirdiſchen Willen 
entzogenen Ablaufes der Cebenserſcheinungen müſſen ſich nun aber not⸗ 
wendigerweiſe Konjequenzen entwickeln, welche von der ſchwerwiegendſten 
Bedeutung find und an der Kusgeſtaltung der modernen Cebensauffaſſung 
in recht bedenklicher Weiſe ſich beteiligen. Ja wir müſſen ſogar ſagen, 
daß ein gut Teil Schuld an der Entwickelung des modernen Peſſimismus, 
ſowie an der heutigen Umwertung von Moral und Ethik, die kauſale Mechanik 
trägt, mit welcher Arzt wie Naturforſcher nun einmal an die Erklärung 
der Lebenserſcheinungen heranzutreten genötigt ſind. Denn wenn darüber 
auch nicht der geringſte Sweifel obwalten kann, daß alle Geſchehniſſe der 
organiſchen wie unorganiſchen Welt nach ehernen Geſetzen ſich vollziehen 
— wobei die Frage: inwieweit dieſe Geſetze als der Ausdrud eines gött⸗ 
lichen Willens, als das Produkt eines göttlichen Schöpfungsaktes anzuſehen 
ſein mögen, hier nicht weiter in Betracht kommen ſoll — ſo muß die un⸗ 
mittelbare und unabwendbare Folge dieſer Erkenntnis immer die ſein, 
daß ein göttlicher Wille in den geſetzmäßig ablaufenden Naturerſcheinungen 
nicht in willkürlich waltender Form zum Ausdruck gelangen kann, viel⸗ 
mehr auch dieſer göttliche Wille den Naturgeſetzen genau ſo unterliegen 
muß, wie der menſchliche Wille. Damit wäre der Gottesgedanke aus der 
Schöpfung aber eigentlich ausgemerzt. Denn was wäre das wohl für ein 
Gott, der ohnmächtig den Naturgeſetzen unterworfen iſt, der denſelben 
gegenüber die gleiche Rolle ſpielt, wie der Menſch? Ein ſolcher Gott iſt 
wenigſtens mit der Vorſtellung, welche das Chriſtentum mit dem Gottes⸗ 
begriff verbindet, durchaus unvereinbar. Deshalb haben die vielleicht nicht 
ſo Unrecht, welche da meinen: die mechaniſche Auffafjung der Lebens- ſowie 
überhaupt aller Naturerſcheinungen, wie ſie die moderne Forſchung lehrt, 
verleite in ihren Konſequenzen ſchnell genug zum Atheismus. Dieſe weit 
klaffende, unüberbrückbare Kluft, welche die heutige Naturauffaſſung und 


Geſchichte der biologiſchen Theorien ſeit dem Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts. 
I. a Leipzig 18000 ) Haeckel, Die Welträtſel. Dolks⸗Kusgabe. 78.97. 


Tauſend. Bonn 1903. Seite 111-116. 
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den Gottesgedanken nun einmal trennen, laſtet aber wie ein Hlp auf der 
modernen Menſchheit. Wem es erſt einmal ſo recht klar zum Bewußtſein 
gekommen iſt, daß die Naturanſchauung unſerer Tage mit ihren unabänder⸗ 
lichen ehernen Geſetzen die freie Tätigkeit eines Schöpfers im Gebiet unſeres 
Tebens ausſchaltet, für den wird dieſe Erkenntnis ſchwer verdaulich ſein. 
wenn er nicht dem Monismus in feiner kraſſeſten Geſtalt zum Opfer fällt, 
ſo wird er doch wenigſtens dem ihm unverſtändlich gewordenen Gottes⸗ 
gedanken kühl gegenüberſtehen. Und daß dies im Augenblick ein leider 
nur zu oft eintretendes Vorkommnis iſt, wer wollte dies beſtreiten? Es 
dürfte deshalb wohl nicht überflüſſig ſein, wenn wir einmal den Verſuch 
wagen, zu den genannten Suſtänden Stellung zu nehmen. Daß ein 
ſolcher Verſuch ein höchſt ſchwieriger iſt, ſoll und kann uns angeſichts der 
Wichtigkeit der Frage: Was hat Gott in der modernen Naturwiſſenſchaft 
noch zu ſuchen? nicht ſchrecken. 

Sehen wir alſo einmal zu, ob bei der Betrachtung dieſer Frage über- 
haupt ein leidlich brauchbares Ergebnis zu gewinnen und wie dasſelbe 
ſchließlich geartet ſein möge. 

Zunächſt muß eindringlichſt davor gewarnt werden, der modernen 
Wiſſenſchaft aus ihren Anſchauungen, die ſie über den geſetzmäßigen, der 
Willkür eines ſouveränen göttlichen Willens entzogenen Ablauf der Natur⸗ 
erſcheinungen zu lehren unter allen Umſtänden gezwungen iſt, einen Vor⸗ 
wurf machen zu wollen. Denn es ijt nun einmal eine ſicher erwieſene 
Tatſache, daß alles Naturgeſchehen — ſoweit wir es mit unſerer Beob- 
achtungsfähigkeit und unſeren Unterſuchungsmethoden zu verſtehen ver» 
mögen — nach unabänderlich ſich abſpielenden Geſetzen erfolgt. Wer 
dieſes Ergebnis der modernen Forſchung auch nur im Geringſten an⸗ 
zweifelt, mit dem iſt überhaupt nicht zu rechnen, den muß man ſeinem 
Schickſal überlaſſen. Aber wir dürfen mit der modernen Wiſſenſchaft auch 
nicht einmal hadern, daß ſie den ſouveränen Eingriff eines außerirdiſchen 
Willens mit den Naturgeſetzen für unvereinbar erklärt. Im Gegenteil! 
Wir müſſen unſeren Naturforſchern ſogar im höchſten Grade dankbar fein, 
daß fie uns von der irrtümlichen Auffaſſung der Naturgeſchehniſſe, wie wir 
ſie unter dogmatiſcher Führung bisher gehabt hatten, endgültig befreit 
haben. Unſere Kufgabe kann jetzt deshalb nur darin beſtehen, uns mit 
der veränderten Cage in einer Weiſe abzufinden, die dem Wiſſen wie dem 
Glauben, beiden in gleichem Umfange, gerecht werde. Das mag aller⸗ 
dings ein Unterfangen ſein, deſſen Durchführung manchem auf den erſten 
Blick kaum möglich ſcheinen dürfte. Aber vielleicht iſt es doch möglich. 

es Funächſt müſſen wir darauf hinweiſen, daß die Tatjache des geſetz⸗ 
mäßigen, jedem außerirdiſchen Einfluß entzogenen Ablaufes der Natur- 
erſcheinungen doch einer gewiſſen Beſchränkung unterworfen iſt. Sie kann 
nämlich doch immer nur für den Teil der Schöpfung gelten, der unſerer 
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Einſicht überhaupt zugänglich iſt. Nun iſt aber bekanntermaßen nur ein 
Bruchteil des Seienden unſerer Erkenntnis erſchloſſen, während ein anderes 
Gebiet unſerer Forſchung entzogen iſt. Ob das immer der Fall ſein wird, 
berührt uns hier zunächſt noch wenig oder gar nicht, vielmehr müſſen wir 
uns vor der Hand mit der betrübenden Catſache begnügen, daß unſer 
Wiſſen ſich nur auf einen Kusſchnitt der Natur beſchränkt. Die Grenzen, 
innerhalb deren die Erſcheinungen unſerer Erkenntnis zugänglich ſind, 
werden nur durch die Leiltungsfähigfeit unſerer Sinnesorgane beſtimmt. 
Denn die einzig verläßliche Grundlage alles Naturerkennens bildet die 
Sinneswahrnehmung. hat uns doch die Geſchichte hinlänglichſt gelehrt, 
daß ſich die Natur nicht auf rationaliſtiſchem Wege konſtruiren, ſondern 
nur durch Beobachtung und Verſuch, d. h. alſo durch die Sinneswahr- 
nehmung erfaſſen läßt. Nun erfreuen ſich aber unſere Sinneswerkzeuge 
leider nicht einer ſolchen Ceiſtungsfähigkeit, daß ſie alle Naturerſcheinungen 
in gleicher Weiſe zu erfaſſen vermöchten. Nur ein Teil des Seienden und 
Geſchehenden iſt ihnen zugänglich, während ein anderer Teil ihnen durch— 
aus verſchloſſen iſt. Das iſt eine Tatſache, welche jedem Naturverſtändigen 
ſo bekannt iſt, daß wir uns ein weiteres Verweilen bei ihr füglich ſparen 
können. 

Nach dem Geſagten ſind wir Menſchen alſo gar nicht befähigt, die 


= Natur in allen ihren Formen und Erſcheinungen zu erfaſſen, ſondern wir 


ſind nur auf das angewieſen, was uns unſere funktionsbeſchränkten Sinnes⸗ 
organe von der Natur zu melden wiſſen. Allerdings vermögen wir durch 


allerlei techniſche Hilfsmittel die Ceiſtungsfähigkeit unſerer Sinnesorgane 


zu erhöhen; ſo können wir z. B. die ultravioletten Strahlen des Spektrums, 
für die unſer Auge unempfindlich iſt, durch gewiſſe Maßnahmen unſerer 
Wahrnehmung erſchließen; wir können ferner durch Mikroskop und durch 
Röntgenapparat die Grenzen des optiſchen Wahrnehmungsvermögens weſent⸗ 
lich erweitern u. dg. m. Aber, ſo wertvoll derartige Errungenſchaften 
auch wiſſenſchaftlich wie praktiſch ſein mögen, die Beſchränkung unſerer 


Sinneswahrnehmung kann durch dieſelben doch nie vollſtändig aus der 


Welt geſchafft werden. Wir haben uns nun einmal mit der Tatſache zu 
befreunden, daß ein Teil der Schöpfung unſerer Erkenntnis verſchloſſen 


bleibt und vorausſichtlich auch bleiben wird, weil die Leijtungsfähigfeit 
unſerer Sinnesorgane zu der Summe der Naturerſcheinungen im Mißver⸗ 
hältnis ſteht, d. h. geringer iſt als die Sahl der Letzteren. 

Wie groß aber der Teil des Seienden und Geſchehenden ſein mag, 
welcher uns, eben wegen der beklagenswerten Funktionsbeſchränkung der 


Sinneswerkzeuge, nicht erkennbar iſt, vermögen wir auch nicht einmal 


annähernd zu beſtimmen. Es wäre deshalb auch ein ganz müſſiges Unter⸗ 


| fangen, hierüber irgendwelche Vermutungen äußern zu wollen. Wir 
müſſen uns eben einfach mit der betrübenden Catſache abfinden, daß ein 


W 
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in feinem Umfang gar nicht abzuſchätzender Teil der Schöpfung unſerer 
Erkenntnis verſchloſſen iſt. 5 

Auch darüber find wir völlig im Unklaren, ob dieſer unſerer Sinnes⸗ 
wahrnehmung entzogene Teil der Schöpfung mit dem uns faßbaren Ab⸗ 
ſchnitt der Erſcheinungswelt in Beziehungen ſteht und wie geartet dieſe 
eventuellen Beziehungen wohl fein mögen. Wir können höchſtens ver⸗ 
muten, daß zwiſchen beiden enge Verknüpfungen beſtehen müſſen, wobei 
wir uns auf die Tatjahe berufen, daß alle LCebenserſcheinungen, ſoweit ſie 
uns bekannt und verſtändlich find, enge Beziehungen zu einander unter⸗ 
halten. Nur dürfen wir uns nicht verleiten laſſen, dieſe Beziehungen 
irgendwie genauer feſtlegen zu wollen, denn der Schluß auf den uns unzu⸗ 
gänglichen Teil der Schöpfung iſt doch immerhin nur ein Analogieihluß und 
dieſe Form des Schließens iſt, wie Wundt“) ſehr treffend bemerkt, im natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Erfahrungsgebiet das unvollkommenſte logiſche Verfahren. 

Wir vermögen alſo über denjenigen Teil der Schöpfung, welcher 
unſerer Sinneswahrnehmung und damit auch unſerem Derjtand völlig ent⸗ 
rückt iſt, auch nicht das Mindeſte auszuſagen. Derjelbe iſt uns zunächſt 
eben noch nach jeder Richtung hin unbekannt. Ob wir aber Ausſicht 
haben, dieſes fremde Cand jemals kennen zu lernen, dieſe Frage werden 
wir im Laufe dieſer Betrachtung noch jtreifen. 

Doch dürfen wir dieſen, unſerer Sinneswahrnehmung vollkommen 
entzogenen Teil der Natur nicht etwa mit der ſogenannten eingebildeten 
reſp. intelligiblen Welt zuſammenwerfen, deren ſich bekanntlich Kant bedient, 
um das Dorhandenjein der Willensfreiheit zu begründen. Denn dieſe 
intelligible Welt ſteht zu der Erſcheinungswelt ja etwa in dem Verhältnis 
von Urſache und Wirkung,“) während der unſerer Sinnlichkeit durchaus 
entzogene Teil der Schöpfung mit der Erſcheinungswelt keine wahrnehmbaren 
Beziehungen hat. 

Es beſteht alſo die Natur oder die Schöpfung oder wie man die 
Geſamtheit des Seienden auch immer nennen mag, aus drei verſchiedenen 
Teilen, verſchieden in ihren Beziehungen zu dem Menſchen, nämlich: 1) 
der Erſcheinungswelt, 2) der intelligiblen Welt, 3) der unſerer Sinnlichkeit 
vollkommen entzogenen Welt. 

So ſteht der Menſch denn erkenntnisbeſchränkt dem Bau des Seienden, 
der Summe des Geſchehenden gegenüber; nur einen kleinen Teil deſſen 
was iſt vermag er ſinnlich zu erfaßen. Daß aber ein Rückſchluß, von 
dieſem kleinen, unſerer Wahrnehmung zugänglichen Teil der Natur auf 
das Große Ganze ein unerhörtes Wagnis ſein, ja ſogar einen Bruch mit 


) Wundt, Logif. Eine Unterſuchung der Prinzipien der Erkenntnis und 
der Methoden wiſſenſchaftlicher Forſchung. 2. Auflage. Stuttgart 1893/95. Band II. 
Abt. 1. Seite 589. ) Lange, Geſchichte des Materialismus. Siebente Auflage. 
Bearbeitet von Cohen. Band II. Seite 57. Ceipzig 1902. a 
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dem in der modernen Naturforihung gültigen Prinzip bedeuten würde, 
braucht wohl nicht erſt beſonders betont zu werden. 

Nur in dem Falle alſo, daß die heutige Naturerkenntnis mit ihrer 
ſtreng kauſalen Mechanik den Begriff Natur durchaus erſchöpfen würde, 
wären wir zu der Behauptung berechtigt, daß die freie Betätigung eines 
außerirdiſchen Willens im Gebiet der Schöpfung unmöglich ſei. Da wir 
nun aber leider nur von einem gar kleinen Teil des Seienden eine gewiſſe, 
durch unſere Körperlichkeit gebundene Erkenntnis beſitzen, ſo vermögen wir 
ein allgemein gültiges Urteil über die Beziehungen, 
welche zwiſchen Gott, Welt und Menſch herrſchen, über- 
haupt gar nicht zu fällen. 

Es bleibt alſo in dem großen Weltenbau, trotz der kauſalen 
Mechanik der modernen Naturerkenntnis, noch Raum genug für den Glauben. 
Mag ſich alſo jeder ſein Verhältnis zu Gott gemäß der Lehre ſeiner Re— 
ligion oder wenn ihm dies beſſer behagt auf Grund ſeines inneren Er— 
lebens ausbauen wie er will, die heutige Naturwiſſenſchaft hat nicht die 
Macht, ihn in dieſem ſeinem Tun zu ſtören. Und weil ſie nicht die Macht 
dazu hat, hat ſie auch nicht das Recht zu ſolchem Beginnen. 

Haben wir nun aber Hoffnung, das unſerer Sinneswahrnehmung 
unzugängliche und unſerer Erkenntnis deshalb verſchloſſene Naturgebiet 
einſtens noch kennen zu lernen und zu erfahren, wie ſich der Gottes- 
gedanke hier verhalten möge? Nun die Kusſicht hierfür will mir recht 
fragwürdig erſcheinen, wenigſtens für diejenigen, welche glauben, daß die 
eiſtungsfähigkeiten des Derjtandes nicht ausſchließlich durch Beanlagung, 
ſondern in der Hauptjahe durch Erwerbung in unjeren Beſitz gekommen 
ſeien. Denn ſind die verſchiedenen pſychiſchen“) Tätigkeiten nicht auf Grund 
einer angeborenen Anlage unſer Eigentum, ſondern müſſen wir dieſelben erſt 
durch Erfahrung allmählich erwerben, ſo ſtellen dieſelben im Grunde ge⸗ 
nommen nichts weiter dar, als wie eine Anpajjung der Pſyche an die 
Naturerſcheinungen. Da nun aber wieder alles Seiende und Geſchehende 
nur durch die Sinnesorgane der Pſyche zugeführt wird, jo vermag dieſe 
ſich den Naturerſcheinungen nicht unmittelbar anzupaſſen, ſondern immer 
nur den Bildern der Geſchehniſſe, welche die Sinnesorgane der Pſyche zu⸗ 
führen. Die Folge davon iſt, daß die empiriſtiſche klusgeſtaltung unſerer 
geiſtigen Ceiſtungsfähigkeit mit unſerer ſinnlichen Ceiſtungsfähigkeit Hand in 
Hand geht, d. h. daß die Entwickelung unſerer pfychiſchen Tätigkeit im 
engſten Hnſchluß an die Betätigungsmöglichkeiten der Sinnesorgane erfolgen 
muß. Die Grenzen, innerhalb deren fi unſere Sinneswahrnehmungen 


) Wir beabſichtigen durchaus nicht, mit dem Ausdrud Pinde nach irgend⸗ 
einer Seite hin auf die Pſuchologie drücken oder deren wiſſenſchaftlichen Forſchungs⸗ 
ergebniſſen vorgreifen zu wollen. Nur alle die verſchiedenen Derſtandesbetätigungen 
wollen wir mit dem Wort Pſyche zu einem Begriff zuſammenfaſſen. 
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bewegen, werden mutatis mutandis auch diejenigen ſein, innerhalb deren 
ſich die geiſtigen Ceiſtungen bewegen, natürlich immer vorausgeſetzt die 
Richtigkeit das: Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu. 
Damit iſt nun aber die Ausficht, mittelſt rationaliſtiſcher Arbeit etwas 
über das uns verſchloſſene Gebiet zu erhalten, ganz ausgeſchloſſen; das⸗ 
ſelbe muß uns immer ein unbekanntes Land bleiben, weil die Leijtungsfähig- 
keit unſerer Sinnesorgane wie unſerer Pſyche auf die Kenntnisnahme jenes 
Schöpfungsgebietes nicht eingerichtet iſt. Deshalb wird das „Ignorabimus“ 
du Bois-Reymonds?) hier immer Geltung haben. 

Die Catſache nun, daß nur ein Bruchteil der Natur unſerer Sinnen- 
wahrnehmung und damit auch unſerer Vernunft zugänglich iſt, ein anderer 
aber nicht, erſcheint — ſteht man auf dem Boden moderner natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Anſchauungen — in einem höchſt eigenartigen Lit. 
Halten wir nämlich daran feſt, daß unſer geſamtes körperliches wie geiſtiges 
Leben in feiner heutigen Ausgeſtaltung durch die Anpaſſungsfähigkeit be⸗ 
dingt wird, welche dem Protoplasma und der aus Protoplasma aufgebauten 
organiſchen Körperwelt eigentümlich iſt, jo iſt zunächſt gar nicht zu ver- 
ſtehen, warum der menſchliche Körper ſich nur einem beſchränkten Teil der 
Natur in dem Umfang angepaßt hat, wie er zu einer Wahrnehmung, 
einer materiellen wie geiſtigen, erforderlich iſt. Denn die Anpaſſungs⸗ 
fähigkeit des Protoplasmas an die es umgebenden Verhältniſſe iſt ja doch, 
wie die Biologie lehrt, eine erſtaunlich ausgiebige, ja man könnte faſt 
ſagen unbegrenzte. Wenn aber dem ſo iſt, da ſollte man doch eigentlich 
erwarten, daß unſere Sinnesorgane reſp. deren Rezeptivität, ſich allen 
Naturvorgängen, wie viele ihrer auch im großen Gebiet der Schöpfung 
vorhanden ſind, hätte anpaſſen müſſen. Es bleibt jedenfalls unverſtändlich, 
warum dies nicht geſchieht, weshalb die Anpaſſungsfähigkeit einem Teil 
des Seienden gegenüber vollſtändig verſagt. Es iſt verlockend, hier die 
Teleologie zu Hilfe zu rufen und zwar jene Form derſelben, welche Driejch ?) 
als dynamiſche Teleologie bezeichnet. Tut man dies — und hier mag 
jeder nach eigenem Gutdünken handeln — dann wäre die Beſchränkung 
unſerer Naturerkenntnis eine gewollte, eine im Plan der Schöpfung von 
Haus liegende. Damit wäre dann aber ſchließlich auch eine für das ver: 
zagende nach Gott rufende Menſchenherz tröſtende Perſpektive eröffnet. 
Denn nichts, keine Naturerfenntnis und kein Naturgejeg hindern den 
Glaubensbedürftigen an der Vorſtellung, daß in dem uns unbekannten 
Teil der Schöpfung Gott waltet und von hier aus auf den Ablauf alles 
Seienden in einer, uns allerdings völlig unbegreiflichen Weiſe beſtimmend 
einzuwirken vermöge. Doch das find Nonſequenzen unſerer Anſchauung, 
die wir nicht weiter verfolgen wollen. Für uns handelt es ſich an dieſer 


f ) Du Bois-Reymond. über die Grenzen d i 
ſieben Welteätsel Leipzig 1905. ) Unſer Sitat 5. ee 
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Stelle nur darum, zu zeigen, daß der Gottesgedanke durch die moderne 
mechaniſche Naturauffaſſung nicht beſeitigt werden kann. Ja er wird durch 
dieſelbe ſelbſt nicht einmal erſchüttert; er erfährt höchſtens eine Verſchiebung, 
inſofern er aus einer Stellung, in welche ihn eine naive unvollkommene 
Naturanſchauung früherer Tage verſetzt hatte, jetzt in eine andere gerückt 
wird, die es ihm geſtattet, trotz aller mechaniſch⸗kauſalen Betrachtung der 
Naturvorgänge doch unberührt in ſeinem das Menſchenherz tröſtenden und 
erhebenden Glanz zu beſtehen. 


Monismus und Monotheismus. 


Don Hermann Franke. 

Als die drei Kennzeichen der modernen Weltanſchauung pflegt man 
zu nennen den Copernikanismus, den Evolutionismus und den Monismus. 
Das heißt zuerſt die Weltanſicht nach Copernikus und Keppler, daß unſere 
Erde nicht, wie man einſt gedacht, der Mittel- und Angelpunkt des Welt- 
alls ſei. Dann die Erkenntnis, daß alles Leben und Geſchehen dem Geſetze 
der Entwicklung unterworfen ſei. Und endlich die Überzeugung von der 
ſchlechthinigen Einheitlichkeit alles Geſchehens. Der Copernikanismus wird 
nirgends mehr ernſtlich angefochten. Unſere evangeliſche Kirche hat ihn 
zweihundert Jahre lang aufs heftigſte bekämpft, dann aber ihn ſtillſchweigend 
anerkannt, ohne ſich mit ihm auseinanderzuſetzen. Er wird vielleicht noch 
ignoriert hie und da; beſtritten nirgends mehr. Der Entwicklungsgedanke, 
bis vor einem halben Jahrzehnt aufs heftigſte bekämpft, hat ſeitdem ſeine 
ſiegreiche Macht bewährt. Selbſt chriſtliche Kreiſe ſtehen ihm nicht mehr 
unbedingt ablehnend gegenüber, reden vielmehr von einem theiſtiſchen, d. h. 
gottgläubigen Evolutionismus. Nur der Monismus, der Gedanke von der 
abſoluten Einheitlichkeit alles Weltgeſchehens und des Weltbeſtehens, findet 
noch den ſchärfſten Widerſpruch. Die Gegnerſchaft, die einſt der Evolutionis⸗ 
mus an jeinem Teile mitzutragen hatte, hat ſich auf ihn allein gerichtet, 
ja, man hat ſich aus Widerſpruch gegen ihn ausdrücklich zum Dualismus 
bekannt, jener Auffafjung, der die Welt zweigeteilt, zwiefach gegründet 
erſcheint. 

So unnatürlich die Gegnerſchaft chriſtlicher Kreiſe gegen den Monis— 
mus von vornherein erſcheinen muß, da man von Derehren eines all⸗ 
mächtigen, alleinen Gottes, kurz von Monotheiſten doch eine moniſtiſche 
Auffaſſung erwarten müßte, jo erklärlich iſt dieſe Gegnerſchaft doch nach 
der geſchichtlichen Entwicklung. Durch ſie iſt weniger der Begriff als das 
Wort „Monismus“ für weite chriſtliche Kreiſe geradezu zu einem Gegen⸗ 
ſtande des Abſcheus, zum Inbegriff aller Gottloſigkeit geworden. Das iſt in- 
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ſofern nicht verwunderlich, als der eigentliche Vertreter des „Monismus“ 
in unſerer Zeit Ernſt Haeckel in Jena war, jener Naturphiloſoph, der als 
der letzte Dertreter des Materialismus in unſeren Tagen gelten kann, der 
eben auch den „Monismus“ völlig in den Dienſt ſeines Stoffglaubens zu 
ſtellen ſuchte. Das iſt ihm inſoweit gelungen, als er den Namen des 
„Monismus“ leider in völligen Mißkredit gebracht hat. Mit ſeiner mechani⸗ 
ſierenden Welterklärung aber iſt er, das darf man wohl ſagen, bei allen 
Einſichtigen völlig geſcheitert. Niemand vertritt ernſtlich mehr den reinen 
unbedingten Materialismus, er gilt als wiſſenſchaftlich überwunden und 
abgetan. hat ihn doch ſogar Haeckel ſelbſt aufgegeben, da er es ablehnte, 
Materialiſt zu ſein, indem er ſchon am Ende ſeiner Welträtſel zu ganz 
andern Ergebniſſen gekommen iſt als am kinfang und in der Mitte, auch 
den „Stoff“ in feinen kleinſten Teilen, den Atomen, ſchon „belebt“ ſein 
läßt. Das iſt aber nichts anderes denn Verleugnung des Stoffglaubens; 
Leben und Mechanik ſchließen ſich eben aus. Aber in allzuhaſtigem Wider⸗ 
ſpruche gegen Haeckel iſt man dazu gekommen, ſich entſetzt vom Monismus 
ſelbſt, der einheitlichen Weltbetrachtung und Welterklärung, abzuwenden 
und ſich ausdrücklich zum Dualismus zu bekennen, alſo eine Sweiheitlichkeit 
des Dorhandenen und Geſchehenden zu behaupten, in Gott und Welt, 
Natürlich und Übernatürlich Verſchiedenes nicht nur nach unſerer Er⸗ 
kenntnis, ſondern Verſchiedenes ſeinem Weſen nach, ja ſich ausſchließende 
Gegenſätze zu ſehen. 

Man gab damit einen Erkenntnisfortſchritt allzu leichtherzig auf, den 
ſchon im kinfange der Neuzeit und ihrer Geiſteserkenntnis ein Spinoza ge- 
macht, indem er vom Dualismus eines Carteſius zum reinen Monismus 
fortſchritt und ihn erkenntnismäßig begründete. Freilich war Spinoza ſeiner 
Seit an Erkenntnis wie an Glauben um Jahrhunderte voraus. Darum 
mußte er, wie es auch geſchehen iſt, auf ein Jahrhundert in Vergeſſenheit 
geraten. Wir Menſchen von heute aber ſollten inzwiſchen fähig geworden 
ſein, ihn, wenn auch vielleicht noch nicht ganz zu verſtehen, ſo doch zu 
würdigen. Er iſt der Vater des Begriffes „Monismus“, nicht etwa erſt Haeckel, 
der ihn in's Grobſtoffliche verderbt und damit in Mißkredit gebracht hat. 
Auf Spinoza alſo ſollten wir zurückgehen. Denn gibt man den Monismus, 
die völlige Einheitlichket des vorhandenen oder vielmehr des Erkenn⸗ 
baren, auf, ſo gerät man damit auf einen bedenklichen Abweg. Indem 
man ſich nämlich einem wie immer gearteten Dualismus zuwendet, 
alſo eine Sweiheitlichkeit annimmt, z. B. zwiſchen Gott und Welt, — 
. ane man re folgerichtig auch auf den Monotheismus, auf 
9 wenige 10 bd dez Gottes. Denn gäbe es etwas außer 
vermöchte 0 wäre Gott = 128 Eg . : A 13 0 I 
en er nicht der „AI Eine“, nicht „Alles in Allem“, 

s werden. Es ſei denn, daß er das Gegenſätzliche 
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ſich einverleibte, aſſimilierte. Wäre das aber möglich, dann könnte doch 
wieder kein eigentlich weſentlicher, wirklich ausſchließender Gegenſatz vorhan— 
den geweſen ſein. 

Machen wir alſo getroſt Ernſt mit dem Monotheismus, der die einzig 
würdige und demnach einzig mögliche Gottesvorſtellung iſt, und eben darum 
auch Ernſt mit dem Monismus. Die Sache iſt darum noch nicht ſchlecht 
geworden, daß man ihren Namen gemißbraucht hat. Es war mit dem 
Evolutionismus genau ebenſo; man konnte ſich ihn ohne ſeine materialiſtiſch— 
mechaniſche Derquidung gar nicht denken. Ihn mit dem Gottesglauben, 
womöglich gar mit dem chriſtlichen Heilsglauben in Verbindung zu bringen, 
erſchien ganz unmöglich, ja läſterlich. Jetzt, wie geſagt, hat man ſich ſchon 
hineingefunden, von einem gottgläubigen Evolutionismus zu reden. Mich 
dünkt, man wird ſich auch an den Gedanken eines „theiſtiſchen Monismus“ 
gewöhnen. Er liegt nahe genug und iſt der einzig befriedigende, um nicht zu 
jagen — mögliche. Faſſen wir das Univerſum ins Auge — man verzeihe den 
Ausdruck — und überlegen wir uns, ob da irgendwo, in ihm oder außerhalb, 
irgend ein Etwas beſtehen oder auch nur gedacht werden könne, das als 
außerhalb des Schöpfungsbereiches Gottes oder ſeines Machtkreiſes ſtehend, 
ſeiner Weſenheit fremd oder widerſprechend, ja ſie ausſchließend anzunehmen 
möglich ſei ohne Gottes Allmacht und Alleinheit zu nahe zu treten? Wir 
werden erkennen, daß es unmöglich iſt. Wie es Gottes iſt, ſo iſt es aus 
Gott und in Gott, nicht denkbar ohne ihn, nicht loszutrennen von ſeinem 
Weſen. Von hier aus finden wir den rechten Monismus, den Ausblid 
auf eine befriedigende und befreiende einheitliche Weltanſchauung. 

Gott und Welt nun wirklich auf eine Einheit zu bringen, iſt das 
möglich? Ehe wir an die Beantwortung dieſer Frage gehen, wollen wir 
als etwas ganz Selbſtverſtändliches von vornherein zugeben, daß wir 
keinerlei entſcheidende Antwort im Sinne von endgültig geben wollen und 
können. Das arme Menſchheitsmaß, das wir nun einmal auch an Gott 
anzulegen gezwungen ſind, reicht in keiner Weiſe zu, iſt ſo verſchieden wie 
die Menſchen ſelbſt, und läßt uns mehr ſtammeln als reden über Gott und 
göttliche Dinge. Aber wir werden wenigſtens ahnen, daß hinter all dem 
für unſere Erkenntnis ſo Zerriſſenen, Zuſammenhangloſen, ja Gegenſätzlichen 
doch ein wohlgeordnetes Ganze, eine göttliche Einheit ſtehe. Dieſe 
Ahnung iſt es ja, die dem modernen Be wußtſein ſich auf— 
drängt; daher die Derjude, einen Monismus zu begründen. 

Wie ſtellt ſich nun der moderne menſch das verhältnis Gottes zur 
welt, zunächſt rein örtlich gefaßt, vor? Man hat nicht ohne Berechtigung 
geſagt, für ſein Bewußtſein könne nur der Pantheismus in Frage kommen, 
d. h. die Überzeugung, daß Gott allüberall ſei, alſo daß da, wo Natur 
auch Gott, und umgekehrt, wo Gott, auch Welt vorhanden ſei. Dieſe Be⸗ 
hauptung hat in ihrer erſten Hälfte inſofern eine zweifelloſe Berechtigung, 
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als wir ja die Welt als unendlich oder richtiger als unermeßlich erkannt 
haben. Eine Gottesvoritellung, die wir nur vollziehen könnten, in⸗ 
dem wir über die gar nicht vorhandenen, jedenfalls gar nicht erkenn⸗ 
baren Grenzen des in ſeiner Unermeßlichkeit unvorſtellbaren Weltalls 
hinausgingen, wäre deshalb völlig widerſinnig. Das iſt unbeſtreitbar. 
Daher erſcheint es unumgänglich notwendig, den unvollziehbaren Be⸗ 
griff eines außerweltlichen Gottes von vornherein aufzugeben. Doch tun 
wir es zunächſt nur verſuchsweiſe und ſehen wir nach, ob wir bei der An⸗ 
nahme eines „innerweltlichen“ zu irgendwelchen für unſer Glaubensleben 
annehmbaren Ergebniſſen gelangen. Da bemerken wir zuerſt, daß der 
Gottesbegriff der heiligen Schriften alten wie neuen Teſtamentes auf den 
Höhepunkten ſeiner Entwickelung durchaus innerweltlich iſt. Einige der 
bekannteſten Stellen — aus dem Schulunterricht bekannt — mögen 
darauf hinweiſen: „Wo ſoll ich hingehen vor deinem Geiſt, wo ſoll ich 
hinfliehen vor deinem Angeſicht? Führe ich gen himmel, jo biſt du da, 
bettete ich mir in die Unterwelt, ſiehe, jo biſt du auch da uſw.“ (Pf. 139.) 
„Siehe der himmel und aller himmel Himmel mögen dich nicht faſſen“ 
(I. Könige 8,27) wird in der Tempelweihrede einem Salomo in den Mund 
gelegt. Und Jeremias 23,23 ſteht ausdrücklich als Gotteswort aus Pro- 
phetenmunde: „Bin ich es nicht, der Himmel und Erde erfüllet?“ Aus 
dem Neuen Tejtament ſei nur die große Stelle aus des Paulus Areopag= 
rede erwähnt: „Er (Gott) iſt nicht ferne von einem jeglichen unter uns, 
denn in ihm leben, weben und ſind wir.“ Alſo die Bibel als Ganzes 
genommen und ihre Gottesvorſtellung hindern uns nicht, Gott als einen 
innerweltlichen, immanenten zu faſſen; ſie nötigen uns vielmehr dazu, es 
zu tun. Wir wollen uns deshalb hüten, alle jene von vornherein als 
Gottesleugner hinzuſtellen, die, ſtatt von einem „Gott“ zu reden, lieber 
von einer „Weltſeele“ oder einem „Ding an ſich“, „höchſtem Weſen“, „letzter 
Potenz“ oder ſonſtwie ſtammeln. Goethe ſagt nicht mit Unrecht: „Was 
it der Name? Name iſt Schall und Rauch.“ Immerhin täte jeder gut, 
wenn er das zwar unerforſchliche aber doch unverkennbar Vorhandene hinter 
allem Erkennbaren ruhig mit dem ſchließlich doch gebräuchlichsten, größten, 
vielſagendſten und erhabenſten Namen „Gott“ nennen wollte. Wir wollen 
uns dann auch nicht ereifern über die, welche mit einem außerweltlichen, 
transzendentalen Gotte nichts anzufangen wiſſen und demgemäß behaupten, 
auch ein „perſönlicher Gott“ ſei für ſie ganz unvorſtellbar, unfaßbar. Eine 
Weltſeele, Weltvernunft, ja, die fänden ſie allüberall immer wieder, eine 
höchſte, zielſetzende Intelligenz, eine Kraft letzter Hand — mit dem allen 
ſeien ſie einverſtanden, — nur der Perſönlichkeit Gottes ſtänden ſie ablehnend 
gegenüber. Wir halten uns zuvörderſt an ihr Zugeſtändnis und erwidern 
ihnen: Könnt ihr den Gedanken einer Weltſeele ausdenken? Euch ein Bild, 
überhaupt irgend eine Vorſtellung machen von einer das AII durchdringenden 
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Vernunft? Nein! Yun, dann verdenkt es denen nicht, die erklären, mit 
ſolcher Weltſeele nichts anfangen zu können; ſolcher Weltvernunftglaube ſei 
ihnen zu kalt, ſei unbefriedigend. Ihnen müſſe Gott unendlich viel mehr 
ſein. Eine Weltvernunft und dergl. ſei er ihnen ſicher auch. Aber warum 
und mit welchen Gründen beſtreite man, daß er mehr ſei? Wie wolle man 
beweiſen, daß er keine bewußte Perſönlichkeit ſei? Daß man ſich dieſe Per— 
ſönlichkeit abſolut nicht vorſtellen könne, wohlgemerkt, richtig, einwandfrei 
vorſtellen könne, ſei kein Gegenbeweis, nicht einmal ein Gegengrund. Das 
Weltall z. B., um im Suſammenhange zu bleiben, könne man ſich auch 
nicht vorſtellen. Niemand aber falle es deshalb ein, ſein Vorhandenſein 
zu beſtreiten. 

Aber nehmen wir eine Weltſeele an, ſo entſteht die Frage, wo hat 
dieſe Weltſeele ihren Sitz, ihr Nervenzentrum? Man kann ſolche Frage ab- 
lehnen als ſinnlos inſofern, als fie nicht aneinander meßbare, inkommenſurable 
Größen in Vergleich ſtellt. Man könnte auch mit allerlei Phantaſien darauf 
antworten. Wenn aber jemand in Fechnerſchen Gedankengängen ſagen 
wollte: Das Nervenzentrum der Weltſeele, alſo gewiſſermaßen der eigent- 
liche Sitz Gottes, iſt die noch unbekannte Sentralſonne, — ſo könnte man 
das belächeln und ablehnen, aber widerlegen nicht. Im Gegenteil, man 
könnte Bibelſtellen wie Dernunftgründe reichlich dafür angeben. — 

Aber eine weitere wichtigere Frage iſt die, ob der innerweltliche Gott 
gedacht werden könne als der Schöpfergott, d. h. als der Schöpfer der Welt, 
in der er ſelbſt ſein Weſen hat. Beides ſcheint von vornherein ſchwer 
vereinbar. Zwar könnte man ſich auf Gleichniſſe zurückziehen; könnte auch 
darauf hinweiſen, daß überall die Seele, das Leben es iſt, das ſich den 
Körper baut. Aber viele werden es von vornherein ablehnen, die Welt 
als Körper des Gottesgeiſtes zu faſſen. Weiter käme man ſchon mit dem 
Gedanken, daß Gott, wenn er die Welt aus „Nichts“ geſchaffen haben ſoll, 
ſie eben doch offenbar aus ſich ſelbſt, ſeinem Weſen, müſſe haben hervor— 
gehen laſſen. Denn aus dem „Nichts“, dem Inſubſtantiellen, Nichtvor- 
handenen ſelbſt, habe er ſie doch nicht herausbilden können. Sonſt wäre 
dies Nichts ja entſchieden ein Etwas außer Gott, das er als Material 
benutzt hätte. Dann wäre es jedenfalls kein „Nichts“. Nach bibliſchen 
Gedanken iſt die Welt aus Gottes Wort entſtanden. Gottes „Wort“ be⸗ 
deutet Selbſtoffenbarung, Selbſtäußerung, ein heraustreten Gottes aus 
ſich ſelbſt. Alſo wäre nach alt- wie neuteſtamentlichen Vorſtellungen die 
welt aus Gott heraus entſtanden. Wäre fie aus etwas anderem, außer 
göttlichem genommen, ſo gäbe es etwas neben, außer Gott von Ewigkeit 
her, das er nur benutzt hätte. Mit ſolcher Vorſtellung erniedrigte man 
den allmächtigen Gott, den Schöpfer Himmels und der Erde, zum bloßen 
Demiurgen, zum Welt bildner. Zudem geriete man damit in gröbſten 
dualiſtiſchen Gnoſtizismus und verlöre jedes Recht, von einer Gotteswelt 
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zu reden. Aljo — wir fönnen getrojt den innerweltlichen, immanenten Gott 
auch als Schöpfergott annehmen, und den außerweltlichen aufgeben. Nur 
in einem Sinne können wir dieſen feſthalten und müſſen es ſogar, wollen 
wir in Gottes Weſen nicht wieder unerlaubte Schranken ſetzen. In dem 
Sinne nämlich, daß wir uns ihn allerdings nicht an irgend einem einzelnen Orte 
außerhalb des Weltganzen denken, ſondern ihn vielmehr zu faſſen ſuchen als 
den „Allumfaſſer“, wie ihn Goethe jo ſchön nennt, d. h. daß wir ihn immer 
mehr erkennen als den, der ſchließlich in Wahrheit doch nicht in der Welt, 
ſondern in dem die Welt, die ganze unfaßbare, unermeßliche und unaus⸗ 
denkbare Welt lebt und webt als ein vielleicht nur geringer Teil ſeines 
Weſens. AIjo nicht ein „innerweltlicher Gott“ iſt im Grunde das Problem, 
ſondern eine „innergöttliche Welt“, ſo wunderlich das manchem klingen mag. 

Aber kann man denn überhaupt von „Schöpfung“ der Welt reden, 
iſt ſolche Annahme des Glaubens wiſſenſchaftlich haltbar? Bekanntlich hat 
man ſich dem Gottesglauben dadurch zu entziehen geſucht, daß man dem 
Gedanken der Schöpfung aus dem Wege ging und ſtracks behauptete: „Die 
welt iſt anfangklos, iſt unerſchaffen, iſt ewig! Wie und weil ſie uner⸗ 
ſchaffen, ſo iſt ſie unvergänglich. Im Rückblick und Ausblick iſt kein Ende 
zu ſehen.“ Demnach wäre es nichts mit Weltſchöpfung und Schöpfer, nichts 
mit „Vergänglichkeit der Welt“ und „Weltende“? Was ſollen wir dazu 
jagen? 

Suerſt wollen wir uns klar machen, daß Begriffe wie „Schöpfung“ 
und „Ewigkeit“ leicht vollziehbar ſind dem flachen oder ungebildeten Geiſte. 
Der überwindet das Schwerſte jtets mit ſpielender Leichtigkeit, während er 
vor dem Leichtejten ſtaunend ſtehen bleibt. Umgekehrt iſt's bei geſchultem 
Denken. Dem ſind Dinge wie „Ewigkeit“ und „Schöpfung“ ſchlechterdings 
unausdenkbar, jo gewiß ihm ihr Dorhandenjein ſein mag. Ebendarum 
ſpielt es nicht mit ihnen, und wenn es ſie benutzt, ſo weiß es, daß es ſich 
ihrer nur beziehungsweiſe bedient. Darum wenn jemand nadwieje, die 
Welt wäre „ewig“, was täte das unſerem Glauben? Der hängt doch nicht 
an der Welt, geſchweige an ihrer Vergänglichkeit, ſondern an Gott. Und 
der würde mit Fug und Recht ſchließen: Iſt ſchon die Welt, die Schöpfung 
für uns ewig, — wieviel mehr nicht Gott. Doch vorläufig hat es noch 
gute Weile mit dieſem Beweiſe. Seine Grundlagen, die angeblichen „Ge— 
ſetze“ von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft, ſind in neueſter Seit 
bedenklich ins Wackeln geraten. 

Aber gegen eins werden wir uns nicht ſpreizen dürfen. Wir werden 
ruhig mit anſehen müſſen, daß die zeitlichen Begriffe von der Welt 
ebenſo ins Unermeßliche ſich ausdehnen, wie es die räumlichen ſchon getan 
haben. Denn räumliche Grenzen des Weltalls kennen wir ſchon längſt 
nicht mehr. Was tut's, wenn wir auch keine zeitlichen mehr finden 
können? Wem der Gedanke peinlich iſt, der tröſte ſich damit, daß „uner⸗ 
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meßlich“ noch lange nicht — „unendlich“ iſt. Wie die Unendlichkeit des 
Raumes, die wirkliche oder ſcheinbare, in uns nur das Erſchauern vor der 
Erhabenheit Gottes geſteigert, nimmer ſie geraubt hat, — die Unendlich— 
keit der Zeit wird genau ebenſo wirken, ſobald wir uns in ſie gefunden 
haben. Je weiter wir die Welt erkennen, deſto rätſelhafter wird ſie uns, 
deſto größer und reicher wird ſie an Wundern. — 

Eben damit aber verlieren wir auch das Recht, Grenzen zu ziehen, die 
nicht vorhanden find, zu ſcheiden zwiſchen „Natürlich“ und „Übernatürlich“. 
Don Übernatürlich hätte nur der zu reden ein Recht, der die Grenzen des 
Natürlichen genau kennte. Solche Leute gibt's aber nicht und wird's 
jedenfalls niemals geben. Wo wollten wir dieſe Grenze auch ziehen? Je 
geringer die Naturerkenntnis, deſto mehr Übernatürliches wird man ſehen 
und umgekehrt. Schließlich wird man jagen müſſen bei geſteigerter Hatur- 
erkenntnis: Es liegt ein Hochmut darin, von Übernatürlich zu reden, die 
Anmaßung, die Grenzen natürlichen Geſchehens feſtgelegt zu haben, ſein 
Wiſſen für allumfaſſend zu halten. Solche Anmaßung ſieht das Natürliche 
als das Gemeine, Niedrige an und will ſich über dasjelbe erheben. Aber 
nur Unbildung kann ſich einbilden, Alles erkannt, erforſcht zu haben. 
Wirkliche Bildung iſt nicht ſo hochmütig. Sie weiß, wie wahr jenes Wort 
Hallers iſt, das ein Goethe aufgenommen: „In's Innere der Natur dringt 
kein erſchaffner Geiſt“. Wo wir nur ein Stücklein eindringen, ſtoßen wir 
auf — Gott. Wollen wir ernſtlich ein „Übernatürliches“ ſuchen, dann 
werden wir es nur in Gott ſelbſt finden, inſofern wir ihn in, hinter und 
über der Natur allüberall finden. Übernatürlich kann niemals ſein ein 
Gegenſätzliches zum Natürlichen. 

Jene nach gegenſätzlicher Übernatur ſchreiende Auffafjung vergißt 
ganz und gar, daß auch ihr doch Gott der „allmächtige Schöpfer Himmels 
und der Erde“ iſt. — Gottes Spuren müſſen ſich alſo doch in ihr finden. 
während altteſtamentliche Fromme mit Recht ſangen: „Die Erde iſt des 
Herrn und was darinnen iſt: der Erdboden und was darauf wohnet“ — 
bemühen ſich manche Chriſten unſrer Tage, die Natur als etwas Gemeines, 
Niedriges, Gottes Unwürdiges hinzuſtellen, fie in Gegenſatz zu ihm zu 
bringen. Solche Kuffaſſung it nicht „gläubig“, nein ſie iſt ungläubig. 
Sie ſieht Gott nicht in ſeinen Werken, erkennt nicht ſein zielbewußt weiſes 
walten. Sie tut, als wäre er ein Stümper, dem ſein werk mißraten. 
Chriſtus ſah jedenfalls ſeines himmliſchen Vaters Walten allüberall in der 
Natur; und wie er ſieht das Auge des Glaubens auch heute 
noch Gott in der Natur. Wo Natur iſt, da iſt Gott. 

Bekanntlich hat Benedikt Spinoza, der große Weiſe, die Gleichung 
aufgeſtellt: deus sive natura, d. h. Gott — Natur, Natur — Gott. Seine 
Zeitgenoſſen ſahen hierin die denkbar größte Cäſterung. Noch heute gilt 


dies Wort und der es geſprochen, vielen, die um Gott mit Unverſtand 
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eifern, als das Urbild der Gottesleugnung. Es iſt das Verdienſt Goethes 
und vor allem Schleiermachers, des großen Erneuerers evangeliſcher Theo⸗ 
logie, den Bann gebrochen zu haben, der über Spinoza lag; gebrochen 
freilich nur, nicht gehoben. Noch heut ſcheint ſelbſt vielen Theologen 
Spinozismus etwa das gerade Gegenteil von Chrijtentum zu ſein. Goethe 
hat Spinozas Gedanken in ein kurzes Gedicht geprägt: 

„Was wär ein Gott, der nur von außen ſtieße, 

Im Kreis das AU am Singer laufen ließe! 

Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen 

So daß, was in Ihm lebt und webt und iſt. 

Nie Seine Kraft, nie Seinen Geiſt vermißt. 
Und Schleiermacher urteilt in ſeinen „Reden über die Religion an die 
Gebildeten unter ihren Verächtern“: „Opfert mit mir ehrerbietig eine Locke 
den Manen des heiligen, verſtoßenen Spinoza! Ihn durchdrang der hohe 
weltgeiſt, das Unendliche war fein Anfang und Ende, das Univerſum ſeine 
einzige und ewige Ciebe, in heiliger Unſchuld ſpiegelte er ſich in der ewigen 
Welt und ſah zu, wie auch er ihr liebenswürdiger Spiegel war; voller 
Religion war er und voll heiligen Geiſtes; und darum ſteht er auch da, 
allein und unerreicht, Meiſter in ſeiner Kunſt, aber erhaben über die profane 
Sunft, ohne Jünger und ohne Bürgerrecht.“ Der Mann, von dem ein 
Schleiermacher in jo begeiſterten Worten geredet, kann unmöglich ein Gottes— 
leugner ſein. Er ſah vielmehr Gott, wie Jeremias, allüberall. Gott iſt 
ihm unendlich, im Raum wie in der Seit, wahrhaftig ewig. Und ich be— 
haupte: Jede andere Auffajjung von Gott iſt falſch, unwürdig. Rabbiniſch 
mag ſie ſein, chriſtlich ganz beſtimmt nicht. Chriſtentum ſagt mit Paulus: 
„In ihm leben, weben und ſind wir.“ „Er in uns und wir in ihm.“ 

Aber Spinoza nimmt auch an, daß Gott nirgendwo außerhalb der 

Natur ſei. Gott nie ohne Natur, wie Natur nie ohne Gott. In dieſer 
Frage werden wir Bedenken hegen, ihm zuzuſtimmen. Hier iſt die Grenz⸗ 
ſcheide der Huffaſſungen vom immanenten und transzendenten Gotte. Beide 
ſchließen ſich an ſich nicht aus, inſofern ein immanenter auch ganz wohl 
transzendent ſein, d. h. noch über die Natur, die Welt „hinausſchreiten“ 
(transcedere) könnte, die Welt alſo ihm immanent wäre (j. o.). Ein nur 
transzendenter Gott aber, der „nur von außen ſtieße“, könnte nicht 
immanent, nicht „innerweltlich“ ſein. 


Aber ob wir nun jenem Satze des Spinoza zuſtimmen oder nicht — 
was liegt am Ende daran? Müſſen wir nicht zugeben, daß es ſich um 
einen Wortſtreit handelt, um Begriffsſpielereien, die keinen realen Hinter⸗ 
grund für uns haben, weil fie über unſere Denk- und Vorſtellungsfähigkeit 
unendlich weit hinausgehen. Wozu ſtreiten darüber, ob Gott außerhalb 
des kills, außerhalb der Natur vorhanden ſei, da wir ihn dort nie 
finden werden, ſintemal uns die Grenzen des Alls wie der Natur völlig 
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verborgen find, ja, uns verborgen iſt, ob es ſolche überhaupt gibt? Warum 
denn, wenn es ſo liegt, ſich erhitzen und verklagen um Fragen, die doch 
unlösbar ſind? Sugeben aber kann man gern das: Kann es etwas geben 


außerhalb des Univerſums, außerhalb der Natur, dann kann es nur Gott 


ſein. Aber wie geſagt, der Gedanke iſt inhaltlos. Einſt, da „Erde“ und 
„welt“ ein Begriff waren, als man „überirdiſch“ und „überweltlich“, „über: 
natürlich“ als Eins ſetzen mußte, da hatten ſolche Scheidungen von Gott 
und Welt, natürlich und übernatürlich ihren Sinn. Heute, wo wir doch 
willen, daß über und unter uns nicht Über- und Unterwelt, ſondern Welt wie um 
und bei uns iſt, da haben ſie keinen Sinn mehr. Darum liegt für uns 
Chrijten der Neuzeit gar kein Hindernis vor, uns Gott als immanent, als 
Weltſeele oder Weltvernunft zu denken, Gott und Welt in Eins zu ſetzen. 
Vielmehr müſſen wir es tun. Denn weigern wir uns, ſo leugnen wir 
den Alleinigen, ſetzen ihm einen Gegenſatz, werden Dualiſten, Heiden. 
Ebendarum aber ſind auch Natürlich und Übernatürlich keine Gegenſätze. 
Was wir nicht begreifen, iſt deshalb noch längſt nicht übernatürlich. So 
etwas zu behaupten, ſollten wir zu klug und ebendamit zu beſcheiden ge- 
worden ſein. 


Zur Kritik des Pantheismus 


von Arnold Kowalewski. 

Unter den verſchiedenen typiſchen Kuffaſſungen des Derhältniljes 
zwiſchen Gott und Welt erfreute ſich von jeher der Pantheismus großer 
Beliebtheit. Hervorragende Dichter, Naturforſcher und Philoſophen haben 
ſich zu ihm bekannt und find nicht müde geweſen, im Kreis der Ge⸗ 
bildeten dafür Stimmung zu machen. So wird auch z. B. in dem für 
das moderne Durchſchnittsbewußtſein charakteriſtiſchen Welträtſelbuch Haeckels 


mit Emphaſe der Pantheismus als unumſtößliche Wahrheit verkündigt. 


In den nachfolgenden Zeilen möchte ich einige kritiſche Bemerkungen 


f zu dieſer Anſchauung mitteilen. 


Der Grundgedanke des Pantheismus iſt bekanntlich der, daß Gott 


und welt irgendwie zusammenfallen. Gott ſoll jedenfalls kein außerwelt⸗ 


liches Weſen ſein. Auch pflegt ihm die perſönlichkeit abgeſprochen zu 
werden. 
Die pantheiſtiſche Gleichſetzung von Gott und Welt entſpricht dem 


5 Geiſt des modernen Poſitivismus. Die Annahme einer überweltlichen 


Macht erfordert ſtets mehr oder weniger ein Hinausgehen über das in 
der gewöhnlichen Erfahrung Gegebene. Wenn die Welt oder Natur mit 
Gott identiſch iſt, jo muß unſer Gottesbewußtſein dieſelbe ſchlichte Klarheit 
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erhalten, wie die Naturerkenntnis. Es ſcheinen von Gott alle düſteren 
nebel zu weichen, die ihm ſonſt nicht ſelten einen phantaſtiſchen, unfaß⸗ 
baren Charakter verleihen. Dieſen Vorzug verdankt der Pantheismus 
offenbar feiner energiſchen Ausjhaltung des Übernatürlichen. 

Zweitens läßt ſich zugunſten des Pantheismus anführen, daß er die 
landläufige Naturauffaſſung in keiner Weije ſtört. Niemals iſt zu be⸗ 
fürchten, daß der Weltprozeß durch eine äußere Macht von ſeinen geſetz⸗ 
lichen Bahnen abgelenkt wird. Daher werden die Naturforſcher den 
pantheismus beſonders ſympathiſch begrüßen, denen ihre Naturgeſetze für 
unantaſtbar gelten. 

Drittens iſt nicht zu leugnen, daß das ſolide Syſtem von Geſetzen, 
welches die Welt konſtituiert, ganz gut zu der erhabenen Unwandelbarkeit 
Gottes paßt. Das beränderliche, und mag es auch eine überweltliche 
Macht ankündigen, gehört anſcheinend mehr in die niedere Sphäre der 
Vergänglichkeit. 

Viertens fällt bei dem Pantheismus eine Schwierigkeit fort, mit der 
man ſonſt ſehr zu ringen hat. Sind nämlich Gott und Welt zweierlei, 
ſo wird dadurch Gott verendlicht. Die Welt bedeutet eine Einſchränkung 
Gottes. Nur dann kann Gott wahrhaft unendlich ſein, wenn es keine 
Macht außer ihm gibt. Indem der Pantheismus Gott mit der Welt 
identifiziert, hebt er jede Möglichkeit einer Einſchränkung Gottes von 
außen auf. 

Sünftens möchte auch die Unperſönlichkeit Gottes, die der Pan⸗ 
theismus lehrt, in gewiſſer Hinſicht einen Vorzug bedeuten. An einer 
Perſönlichkeit ſcheint immer etwas launenhaftes zu kleben, wenigſtens die 
Anlage dazu. Eine Perſon iſt in ihren Akten nicht vollſtändig berechenbar, 
jedenfalls für uns Menjchen nicht. Sie kann ſich mannigfache willkürliche 
Abweichungen von dem gleichförmigen Verlauf geſtatten, kann nachträgliche 
Korrekturen an ihren Werken vornehmen. ö 

Freilich haben alle dieſe Argumente für den Pantheismus auch ihre 
Kehrſeite. a 

Der poſitiviſtiſche Anſtrich des pantheiſtiſchen Gottes erweiſt ſich 
bei näherem Suſehen als Täuſchung. Das Weltganze, welches mir Gott 
darſtellen ſoll, iſt keineswegs ſo leicht faßbar. Nicht mit Unrecht hat Kant 
in ſeiner Kritik der reinen Vernunft erklärt, daß die Welt überhaupt kein 
Gegenſtand möglicher Erfahrung ſei. So entſchwindet der pantheiſtiſche 
Gott auch in dem geheimnisvollen Dunkel des Überſinnlichen, nicht minder 
wie ein außerweltlicher Gott. Nur in dürftigen Bruchſtücken iſt er uns 
zugänglich. 

zu dem zweiten Punkt wäre zu bemerken, daß unſer naturwiſſen⸗ 
ſchaftliches Gefühl allerdings beunruhigt würde, wenn der Weltprozeß im 
jetzigen Stadium relativer Abgeſchloſſenheit Störungen von außen erführe. 
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Für den ſtufenmäßigen Fortſchritt des Weltprozeſſes ſcheint aber gerade 
die Mitwirkung einer überweltlichen intelligenten Macht wichtig zu ſein. 
Dieſe Mitwirkung braucht keineswegs den geſetzlichen Verlauf der Natur- 
prozeſſe aufzuheben, ſie mag ſich auf zweckmäßige richtende Einflüſſe be⸗ 
ſchränken, wie ſolche z. B. Reinke in ſeiner Dominantentheorie ange— 
nommen hat. 

Zu dem dritten Punkt ließe ſich ſagen, daß das ſolide Syſtem der 
Weltgeſetze nur potentielle, nicht aktuelle Unwandelbarkeit beſitzt. Jedes 
Geſetz zeigt ſich doch nur dann wirkſam, wenn ſeine Bedingungen ge— 
geben ſind. Die verſchiedenen Geſetze können ſich in ihrem Sujammenjpiel 
mannigfach durchkreuzen, ſo daß ſich äußerlich ein ſehr ſchwankendes, wech— 
ſelndes Bild ergibt. Der Ausdruck der erhabenen göttlichen Unwandel— 
barkeit tritt uns in der erfahrbaren Welt jedenfalls nicht jo rein ent— 
gegen, wie man es nach dem idealiſierenden Schematismus der Natur— 
wiſſenſchaft erwarten möchte. 

Mit dem an vierter Stelle erwähnten Vorzug des Pantheismus iſt 
gleichfalls ein Nachteil verbunden. Gewiß fällt für Gott eine äußerliche 
Beſchränkung fort, wenn er die Welt in ſich, nicht neben ſich hat. Dafür 
aber muß er alle Mängel und Gebrechen der Welt ſelbſt mitmachen und 
wird ſo innerlich ins Endliche herabgezogen. Das braucht wohl nicht 
durch Details näher illuſtriert zu werden. Merkwürdig iſt es ja über⸗ 
haupt, daß in einer Welt, die Gott ſelbſt iſt, Unvollkommenheiten vor- 
kommen, daß ſich 3. B. Teile des einen Gottweſens gegenſeitig bekämpfen, 
ſtatt harmoniſch zuſammenzuarbeiten. Gott kann doch durch keine Macht 
an dem reinen Ausdruck ſeines Weſens gehindert werden. denn es gibt 
nichts neben ihm. In ſeiner eigenen Natur muß alſo die Quelle aller 
disharmoniſchen Züge liegen, die unſere Welt darbietet. Gott ſelbſt muß 
innerlich disharmoniſch ſein. Wie iſt aber dies Rätſel zu verſtehen? Die 
Pantheiſten werden das nicht jo leicht aufklären können. Gewiß hat es 
die Spekulation ſchon gewagt, in Gott ſelbſt widerſtreitende Kräfte nach⸗ 
zuweiſen. Man erinnere ſich 3. B. an die theoſophiſche Lehre Jakob Böhmes. 
Dieſer tiefſinnige Denker ſcheint im Widerſtreit geradezu die Vorbedingung 
jedes Lebens und Bewußtſeins zu erblicken. „Hein Ding ohne Wider⸗ 
wärtigkeit mag ihm ſelbſt offenbar werden“. Aber ſolche Gegenſätze 
haben doch nur Wert als Durchgangspunkte der Entwickelung. Es iſt 
unſinnig, zu meinen, daß ſie in den tiefſten Grund des göttlichen Weſens 
hinabreichen. Gott ſelbſt muß im tiefſten Grunde vielmehr harmoniſch 
ſein. Wie ſollte ſonſt das unruhige weltgetümmel einem gewiſſen ſta⸗ 
bilen Zuſtand zuſtreben können? Die ſpekulativen Pantheiſten werden uns 
jedenfalls nie beweiſen können, daß zur Weltentwidelung Kampf und 
Widerſtreit unbedingt erforderlich find. Der Weltprozeß ließe ſich 
nämlich ganz gut als ein Snitem friedlicher Wachstumsvorgänge denken. 
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Dabei brauchte der Mannigfaltigkeit kein Abbrud) zu geſchehen. Es könnten 
ſich unzählige, qualitativ verſchiedene Wachstumsvorgänge miteinander in 
Momplikationsgraden aller Art kombinieren und ſo auf kampfloſem Wege 
die größte Buntheit in der Welt erzeugen. Dann wäre es auch über⸗ 
flüſſig, Gott ſelbſt zu einem disharmoniſchen Weſen zu machen. Die 
pantheiſten ſtehen freilich vor der ſchwierigen Aufgabe, den einmal vor⸗ 
handenen Widerſtreit im Weltgetriebe aus dem Weſen Gottes ſelbſt ab⸗ 
zuleiten. Dabei iſt dann folgendes Dilemma unausweislich: entweder wird 
Gott ſelbſt in die disharmoniſche Sphäre herabgezogen und verliert jo 
ſeine wahrhafte Unendlichkeit oder aber man muß die Unvollkommen⸗ 
heiten der Welt optimiſtiſch beſchönigen, damit ſie Gottes Weſen keine 
Schande machen. 

Was den fünften punkt anlangt, die Unperſönlichkeit des panthe⸗ 
iſtiſchen Gottes, ſo iſt zu erwidern, daß die Mängel, die der Perſön⸗ 
lichkeit anzuhaften ſcheinen, nur für unſeren niederen Erfahrungskreis 
zutreffen. 

Allerdings begegnet uns bei menſchlichen perſonen häufig Caunen⸗ 
haftigkeit. Sie erklärt ſich z. T. aus dem Erlahmen der einheitlichen in⸗ 
tellektuellen Direktive des Willens. Wir brechen unſere Überlegungen vor 
einem Willensentſchluß nicht ſelten ab und folgen dem letzten zufälligen 
Impuls. Eine wirklich gründliche Überlegung überſteigt ſtreng genommen 
unſere Kräfte. In einem begrenzten Seitintervall vermögen wir uns nur 
eine beſcheidene Anzahl von Motiven zu vergegenwärtigen. Dabei ſind 
auch wieder die verſchiedenſten Abſtufungen denkbar. Beengend wirkt ferner 
auf die Willensentſchlüſſe das Bewußtſein, daß man andere Perſonen neben 
ſich hat, von denen feindliche oder freundliche Einflüſſe zu gewärtigen 
ſind. Durch dieſe Umſtände werden menſchliche Perſonen zu einem launen⸗ 
haften Verhalten geradezu verführt. Diele bringen es in ihrem ganzen 
Ceben niemals zu einer konſtanten Willensrichtung. 

Die Mängel der menſchlichen Perſönlichkeit dürfen wir nun aber 
nicht auf Gott übertragen. Die unendliche Perſönlichkeit Gottes kennt 
nicht den voreiligen Abbruch der Überlegung infolge intellektueller In⸗ 
ſuffizienz. Es fallen damit alle fragmentariſchen Impulſe fort, die dem 
menſchlichen Wollen ſo oft den Stempel der Caunenhaftigkeit aufdrücken. 
Sodann hat die unendliche Perſönlichkeit Gottes keine koordinierten Weſen 
außer ſich. Sie unterliegt alſo keinem beengenden Druck von außen, kann 
ungeſtört aus ihrem Innern heraus wollen und ſchaffen. Ihr iſt auch 
das unruhige haſten der endlichen Perſönlichkeiten fremd, das ja haupt⸗ 
ſächlich durch äußere Rückſichten bedingt wird. Die majeſtätiſche Ruhe, 
die eine unendliche Perſönlichkeit haben kann, paßt durchaus zur echten 
Gottesidee. 8 Einem unperſönlichen Gott dagegen fehlt unbeſchadet ſeiner ge⸗ 
diegenen Objektivität etwas, was wir ſchon im theoretiſchen Intereſſe nicht ent⸗ 
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behren können. Gott ſoll doch die letzte einheitliche Welturſache fein. In 
Gott müſſen alle Kauſalreihen des Weltgeſchehens verknotet fein. Wie iſt 
wohl in einem unperſönlichen Weſen eine ſtrenge, einheitliche Konzentration. 
alles Geſchehens möglich? So wenig wir das menſchliche Seelenleben ohne 
den beherrſchenden Mittelpunkt eines Ich begreifen können, nach dem alle 
Erlebniſſe orientiert ſind, jo wenig verſtehen wir das Weltleben in ſeinem 
ſinnvollen Zuſammenſpiel, wenn es keinen perſönlichen Gott gibt. 

Dazu kommt ferner, daß zu einem unperſönlichen Weſen ein praf- 
tiſches religiöſes Verhältnis nicht gut möglich iſt. Gewiß, ein unperjön- 
liches Weſen kann mir ſtaunende Bewunderung abnötigen, wenn es meine 
endliche Faſſungskraft überſteigt. Daß ich aber ſolch einem Weſen gegen— 
über Ehrfurcht empfinde, kann man nicht verlangen. Als ſelbſtbewußte 
Perſönlichkeit muß ich mir doch höher vorkommen. Und was hätte es 
auch für einen Sinn, wenn ich mich künſtlich in eine ehrfürchtige Stimmung 
hineinphantaſierte? Mein Verhältnis zu dem unperſönlichen Gott bliebe 
doch ſtets ein einſeitiges. Ich kann nicht glauben, daß der unperſönliche 
Gott etwas von meinen Gefühlen auch nur mitempfindet, geſchweige denn 
in ſinnvoller Weiſe darauf zu reagieren vermag. Eine lebendige innere 
Wechſelwirkung zwiſchen Gott und Menſch, die nun einmal zur wahren 
Religion gehört, iſt nach dem Pantheismus ausgeſchloſſen. 

Zur Rechtfertigung des unperſönlichen Gottes könnte man noch folgendes 
geltend machen. Es gibt ſeeliſche Situationen, in denen das Ichbewußtſein 
zurücktritt und die gerade höhere Funktionen zu ermöglichen ſcheinen. 
So hat man an dem äſthetiſchen Zuſtand gerühmt, daß er mit einer Auf- 
hebung unſeres Ich und ſeiner Begehrungen verbunden iſt. Es iſt ein 
unintereſſiertes Genießen. Wir fühlen uns dabei wie in eine ſublimere 
welt entrückt. Die wunderbaren Leijtungen des Inſtinkts, die uns bei den 
Tieren entgegentreten, ſcheinen gleichfalls auf der Rusſchaltung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins zu beruhen. Analoges gilt von der genialen Geiſtestätigkeit. 
Das Genie gelangt zu ſeinen beſten Einfällen unbewußt. Jede willkür⸗ 
kürliche Reflexion iſt ihm mehr ſtörend, als förderlich. Darf hieraus nicht 
geſchloſſen werden, daß das Ich einer niederen Realitätsitufe angehört 
und daß ein unperſönliches geiſtiges Weſen etwas höheres iſt? Iſt es 
nicht durchaus angemeſſen, auch Gott dementſprechend als unperſönlich 
zu denken? 

Hierauf möchte ich zweierlei erwidern. 

Erſtens handelt es ſich bei den erwähnten Fällen der Selbſtver⸗ 
lorenheit zumeiſt nicht um eine wirkliche Aufhebung des Ich, jondern nur um 
eine Zurückdrängung der Reflexion auf das Ich. Die Steigerung der 
Zeiftungen in ſolchem Zuſtande erklärt ſich ganz einfach aus der Kraft⸗ 


ökonomie der Seele. Die Energie, die ſonſt durch das Ichbewußtſein ab- 


ſorbiert wird, kann für die Verarbeitung der objektiven Bewußtſeinsinhalte 
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verwandt werden. Je energiſcher und reicher die Ichreflexion ausgeprägt 
iſt, ein deſto größeres Energiequantum wird bei ihrem Zurücktreten frei 
werden. Darum kann nicht jede Selbſtverlorenheit zu bedeutenderen ob⸗ 
jektiven Ceiſtungen befähigen. Ein dem Menſchen überlegenes unbe- 
wußtes Schaffen wird alſo auch wohl ein überlegenes latentes Ich vor⸗ 
ausſetzen. 

Zweitens muß man bedenken, daß Gott als unendliches Weſen mit 
keinem begrenzten Energiequantum hauszuhalten braucht. Für ihn fällt 
daher der Anlaß zur Selbſtverlorenheit im Intereſſe ökonomiſcher Kon⸗ 
zentration überhaupt fort. Gott kann ſich in die komplizierteſten Objekte 
oder Akte vertiefen, ohne daß die nebenhergehende Ichreflexion ihn 
dabei ſtört. 

Wir haben bisher vor allem diejenige Form des Pantheismus im 
Auge gehabt, die Gott und Welt reſtlos identifiziert. Neben dieſem radi⸗ 
kalen Pantheismus gibt es nun hauptſächlich zwei entgegengeſetzte ge⸗ 
mäßigte Typen. Entweder wird die Welt als eine Teilerſcheinung Gottes 
oder umgekehrt eine ausgezeichnete Teilerſcheinung der Welt als Gott ge— 
dacht. Es ſoll alſo nur eine teilweiſe Koinzidenz von Gott und Welt 
beſtehen. 

Ein klaſſiſches Beiſpiel für den einen Typus von gemäßigtem Pan- 
theismus bietet die Lehre Spinozas. Nach Spinoza hat Gott unendlich 
viele Attribute, von denen wir nur zwei erkennen, Ausdehnung und Denken. 
Modi der Ausdehnung ſtellen die körperliche Seite, Modi des Denkens die 
geiſtige Seite unſerer Welt dar. Wenn Spinoza Gott und Natur auch als. 
Wechſelbegriffe gebraucht Deus sive natura), jo iſt doch Gott nach ſeiner 
Attributenlehre etwas dieſe unſere bekannte Welt Überragendes. Wer 
kann das geheimnisvolle Weſen der übrigen unzähligen Attribute Gottes. 
ahnen? Unſere Welt iſt nur ein dürftiges Bruchſtück des vollen göttlichen 
Weſens. Spinoza nähert ſich hiermit offenbar dem transzendenten Gottes- 
begriff des Theismus ein wenig an. Freilich hat er dem transſzendenten 
Motiv keine nähere Ausführung gegeben. Gerade hier liegt aber ein 
unklarer Punkt vor. Weshalb ſind von den vielen göttlichen Attributen 
nur zwei, und zwar gerade Ausdehnung und Denken, zur Grundlage der 
bekannten Welt gewählt? Der Spinozismus weiß auf dieſe Frage keine 
Antwort zu geben. Er muß die tatſächliche Wahl wie ein blindes Fatum 
hinnehmen. Seiner Hottſubſtanz als einem unperſönlichen Weſen fehlt 
überhaupt die Fähigkeit zu freiem Reflektieren und Wählen. Nun ſoll 
man auf dem Wege logiſcher Determinationen von den abſtrakten Kttri⸗ 
buten der Ausdehnung und des Denkens ſtufenweiſe zu den Erſcheinungen 
unſerer empiriſchen Körper- und Geiſteswelt gelangen. Gerade dieſe ratio⸗ 
naliſtiſche Weltdeduktion Spinozas erweiſt ſich aber bei näherer Prüfung 
als unhaltbar. Wir wollen nur einen markanten Einzelfall zur Illuſtra⸗ 
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tion herausgreifen. „Ruhe“ und „Bewegung“ hat Spinoza unter dem 
Attribut der Ausdehnung als beſondere Prinzipien der materiellen Erſchei⸗ 
nungen hingeſtellt. Die mechaniſche Naturauffaſſung, für die er hiermit 
eintritt, iſt ſehr wertvoll und fruchtbar, wie die Geſchichte der exakten 
Naturforſchung beweiſt. Weshalb aber ſollen nicht neben „Ruhe“ und 
„Bewegung“ noch andere Prinzipien möglich ſein, die ebenſo folgerichtige 
Determinationen unter dem Attribut der Husdehnung darſtellen und dann 
freilich zu einer ganz anderen Struktur der materiellen Welt führen? Es 
iſt nicht dialektiſche Laune, jo zu fragen. Man kann ſich tatſächlich meh⸗ 
rere andere Möglichkeiten denken. 

Einmal könnten lauter Intenſitätsänderungen das phyſiſche Geſchehen 
konſtituieren. Man nehme im Raume materielle punkte an, die keine 
qualitativen Unterſchiede aufweiſen, ſondern mittelſt Verſtärkung und Ab- 
ſchwächung einer einzigen Qualität ein wechſelndes Erſcheinungsbild liefern. 

Eine zweite Möglichkeit wäre ferner die, daß ſich die Vorgänge in 
der Körperwelt ausſchließlich aus Qualitätsänderungen aufbauen. Meta⸗ 
phnſiſch betrachtet, ſind Qualitätsänderungen nicht unbegreiflicher als Orts- 
veränderungen. 

Drittens endlich ließe ſich denken, daß die phyſiſchen Prozeſſe rein 
temporaler Natur ſind. Die einzelnen materiellen Elemente könnten perio⸗ 
diſch eine einzige Qualität erzeugen und vernichten. Durch Variation der 
Perioden wäre eine unbegrenzte Mannigfaltigkeit erreichbar. 

Die drei erwähnten Formen materiellen Geſchehens paſſen ebenſogut 
zum Attribut der Ausdehnung, wie die mechaniſche Form. Rein logiſch 
liegt kein Anlaß vor, die eine Form für notwendiger zu halten, als die 
anderen. Spinoza kann uns keinen Grund für die Bevorzugung der 
mechaniſchen Form angeben. Auch in anderen Partien feiner Weltdeduk— 
tion wird man die Beobachtung machen, daß ſich da eine reichere Fülle 
von Determinationen ergibt, als ſie für die empiriſche Wirklichkeit erforder⸗ 
lich iſt. Die ſpinoziſtiſche Gottjubjtanz leidet, kurz gejagt, an dem Grund- 
gebrechen, daß ſie zuviel erklärt. 

Auch praktiſch iſt ſolch eine Anſchauung unbefriedigend. Wenn wir 
alle Erſcheinungen in ihrer Abhängigkeit von Gott erkennen, ſollen wir 
nach Spinoza zu dem höchſten, beglückenden Endziel, zur intellektuellen 
Gottesliebe, gelangen. Daß dieſe Gottesliebe in die religiöſe Praxis über⸗ 
gehen kann, iſt ſehr unwahrſcheinlich. Spinoza hat nicht bedacht, wie 
ſchwer es ſchon für einen hochſtehenden Geiſt iſt, die Deduktion der Welt- 
erſcheinungen aus Gott zu verfolgen. Die bloße Intuition reicht dazu. 
nicht aus. Mühſame Überlegungen und Zweifel find unvermeidlich, um 
auch nur die beſcheidenſten Bruchſtücke der Wirklichkeitsſtruktur zu erfaſſen. 


Und was ſollen erſt die geiſtig Unmündigen auf dieſem N 
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Wege erreihen? Sie müßten wohl überhaupt darauf verzichten, jemals 
zur Gemeinſchaft mit Gott zu kommen. 

Angenommen, die Ableitung der Welterſcheinungen aus Gott ließe 
ſich ohne Schwierigkeit einſehen, ſo würde das doch nur unſern Deritand 
befriedigen können. Unſer religiöſes Bedürfnis verlangt aber einen Gott, 
der auch unſerem Fühlen und Wollen einen feſten Stützpunkt bietet. Spi⸗ 
nozas Gott kann weder haſſen noch lieben. Wir dürfen alſo nicht er⸗ 
warten, daß er an den menſchlichen Geſchicken inneren Anteil nimmt. 
Unſere Liebe zu Gott kann nur ein ſubjektiver Akt ſein, da fie keine jym- 
pathiſche Reſonanz findet. Wir kommen alſo auf dasſelbe praktiſche Be⸗ 
denken zurück, das wir ſchon dem radikalen Pantheismus gegenüber gel⸗ 
tend machten. 

Wie ſteht es nun mit dem andern Typus von gemäßigtem Panthe- 
ismus, der eine ausgezeichnete Teilerſcheinung der Welt mit Gott gleichſetzt? 

Einen beſonders intereſſanten Fall dieſes Typus repräſentiert der 
ältere Fichte, der die ethiſche Seite der Wirklichkeit zur Gottheit erhoben 
hat. Mit großer Emphaſe entwickelt er ſeinen ethiſchen Pantheismus in 
dem Aufſatz „Über den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Welt- 
regierung“. Folgende Sätze ſeien daraus zur Illuſtration hervorgehoben: 
„Jene lebendige und wirkende moraliſche Ordnung iſt ſelbſt Gott; wir 
bedürfen keines anderen Gottes und können keinen anderen faſſen. Es 
liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener moraliſchen Weltordnung 
herauszugehen, und vermittelſt eines Schluſſes vom Begründeten auf den 
Grund noch ein beſonderes Weſen, als die Urſache desſelben, anzunehmen 
1 Es iſt gar nicht zweifelhaft, ſondern das Gewiſſeſte, was es 
gibt, ja der Grund aller anderen Gewißheit, das einzige abjolut gültige 
Objektive, daß es eine moraliſche Weltordnung gibt, daß jedem vernünf⸗ 
tigen Individuum ſeine beſtimmte Stelle in dieſer Ordnung angewieſen 
und auf ſeine Arbeit gerechnet iſt; daß jedes ſeiner Schickſale, inwiefern 
es nicht etwa durch ſein eigenes Betragen verurſacht iſt, Reſultat iſt von 
dieſem plane; daß ohne ihn kein Haar fällt von feinem Haupte, und in 
ſeiner Wirkungsſphäre kein Sperling vom Dache; daß jede wahrhaft gute 
Handlung gelingt, jede böſe mißlingt, und daß denen, die nur das Gute 
recht lieben, alle Dinge zum Beſten dienen müſſen.“ Goh. Gottl. Fichtes 
ſ. Werke V, S. 186ff.) 

Die Gottesidee des ethiſchen Pantheismus ſcheint ſehr erhaben und 
ehrwürdig zu ſein. Sie knüpft an eine beſonders wertvolle Seite der 
Wirklichkeit, die Sphäre des ſittlichen Lebens, an. 

Aber ſchon unſer theoretiſches Intereſſe kommt hier nicht auf feine 
Rechnung. 

Die „moraliſche Weltordnung“ ſtellt doch nur ein Syſtem von ethi⸗ 
ſchen Geſetzen dar. Darf man darin das zureichende letzte Prinzip der 
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ganzen Welt erblicken? Diele große Erſcheinungsgebiete liegen ganz 
außerhalb des Machtbereichs der ſittlichen Ideen. Da find 3. B. ökono— 
miſche oder äſthetiſche Ordnungsprinzipien wirkſam. Hier muß die Er⸗ 
klärungskraft der „moraliſchen Weltordnung“ verſagen. 

Sur Verwirklichung der „moraliſchen Weltordnung“ gehören ferner 
notwendig vernünftige Perjonen. Dürfen wir nun dieſer „Ordnung“ 
wohl die Fähigkeit zutrauen, daß ſie ſolche perſonen als ihre Organe 
ſelbſt erzeugt? Das müßte doch eine ſehr wunderſame Fähigkeit ſein? 
Alſo nicht einmal das konkrete ſittliche Leben iſt nach dem ethiſchen Pan- 
theismus reſtlos verſtändlich. 

Was iſt endlich von dem praktiſchen Wert des ethiſchen Pantheis- 
mus zu halten? Werden dadurch nicht die theoretiſchen Mängel aufge- 
wogen? Wer wollte leugnen, daß die innige Verſenkung in die Idee 
der „moraliſchen Weltordnung“ erhebend und läuternd wirkt? Trotzdem 
wäre es unſinnig, dieſer Idee im Ernſte religiöſe Verehrung zu erweiſen. 
Wir dürfen nicht vergeſſen, daß die „moraliſche Weltordnung“ an ſich 
ein unperſönliches, unbewußtes Weſen iſt. Ihre eigene herrlichkeit iſt ihr 
unbekannt. Noch viel weniger kann ſie irgend ein Derjtändnis für ihre 
Gläubigen haben. hier finden wir alſo wieder die ſchon zweimal hervor— 
gehobene Schwierigkeit einer einſeitigen, und darum illuſionären, religiöſen 
Beziehung. 


Der 
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Don Alfred vierkandt. 

So unfertig auch die Wertlehre gegenwärtig noch iſt, jo läßt ſich doch 
ſchon vorausſehen, daß ſie einmal von größter Bedeutung für eine Reihe 
der wichtigſten philoſophiſchen Fragen ſein wird. Denn die Frage nach 
dem ſeeliſchen Mechanismus des Entſtehens, Erhaltens und Wandelns der 
ſittlichen Anſchauungen oder der äſthetiſchen Wertſchätzungen, ja ſelbſt 
diejenige nach den Motiven und der ſich aus ihnen ergebenden Be— 
grenzung unſeres wiſſenſchaftlichen Intereſſes laſſen ſich ohne die Hilfe der 
Werttheorie nicht befriedigend beantworten. Insbeſondere gehört hierher 
auch das Problem, ob ſich unſere Werte, wie es der Ethik von jeher als 
Ideal vorgeſchwebt hat, vollſtändig rationaliſieren laſſen oder ob ſie ein 
hiſtoriſch irrationales Element niemals zu verleugnen vermögen, und das da⸗ 
mit zuſammenhängende Problem, wie weit die Umwertungen, die auf ſo vielen 
Gebieten von unſerer Seit angeſtrebt werden, ſich durchzuſetzen klusſicht 
haben. Einen kleinen Beitrag zu der Beantwortung dieſer Fragen ver- 
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ſuchen die folgenden Seilen zu liefern. Sie wollen zeigen, wie ſich aus 
dem Mechanismus der Wertbildungen eine gewiſſe Tendenz zur Irrationalität 
ergibt, die zwar mit ſteigender höhe des geiſtigen Cebens vorzüglich unter 
dem Einfluß einer Art Selbſtbeſinnung ſich abſchwächt, aber erſt am Ende 
der Zeiten ganz aus der Welt geſchafft werden kann. Su dieſem Sweck 
müſſen wir zunächſt einige allgemeine Betrachtungen über Weſen und 
Mechanismus der Wertbildungen vorausſchicken; erſt danach können wir auf 
die eigentliche Frage eingehen. 

Alle Werte haben ihre letzte Quelle im Gefühlsleben und find ohne 
dieſes undenkbar. Darauf weiſt auch die geläufige Definition hin, die von 
Werten überall da redet, wo die bloße Vorſtellung oder Wahrnehmung von 
irgend welchen Objekten oder Eigenſchaften, Sujtänden, Beziehungen ujw. 
von poſitiven Gefühlen oder im Falle der Unwerte von negativen Gefühlen 
begleitet iſt. Dieſe Gefühle ſind wohl zu unterſcheiden von denjenigen, 
welche dann erregt werden, wenn irgend ein praktiſches Intereſſe in Frage 
kommt: das Gefühl vertauſcht dann gleichſam den potentiellen mit dem 
aktuellen Charakter. Aus dieſer potentiellen Artung erklärt ſich auch, warum 
die den Wert repräſentierenden Gefühle trotz ihrer relativen Schwäche eine 
jo große Wichtigkeit beſitzen: fie bedeuten gleichſam Kufſpeicherungen, die 
nur bei beſtimmten Anläſſen ihre volle Kraft betätigen. 

Neben der emotionalen beſitzen die Werte auch eine theoretiſche Seite: ſie 
enthalten latente Überzeugungen in ſich. Wir können ſogar nach deren verſchie⸗ 
dener Art zwei Gattungen von Werten unterſcheiden, nämlich die Wirkungs⸗ 
und die Eigenwerte. Im erſteren Falle handelt es ſich um die Schätzung von 
Mitteln für beſtimmte Zwecke, wie 3. B. die des Geldes oder der Suver— 
läſſigkeit eines für eine beſtimmte Verrichtung beſtellten Menſchen. Dabei 
kommen beſonders auf unſrer heutigen Kulturſtufe häufiger Gattungen 
als Individuen in Betracht. Von Eigenwerten dagegen ſprechen wir da, 
wo wir etwas um ſeiner ſelbſt willen ſchätzen, 3. B. einen verehrten oder 
geliebten Menſchen, eine Candſchaft, eine moraliſche Eigenſchaft uw. Das 
letzte Beiſpiel zeigt, daß auch dieſe Werte genereller Natur ſein können; 
doch iſt das Auftreten individueller Werte bei ihnen viel häufiger als bei 
dem vorigen Typus. der latente Suſammenhang der Werte mit den 
Überzeugungen liegt nun für die Wirkungswerte auf der hand. Bei ihnen 
läßt ſich jede Bewertung umſetzen in ein Urteil über die Tauglichkeit eines 
Werkzeuges zu einem Sweck. Auch bei den Eigenwerten kann man von 
etwas Analogem ſprechen: hier handelt es ſich um die Überzeugung, daß 
uns etwas zu beglücken oder zu einer idealen Cebensführung zu verhelfen 
vermag. Don welcher Art und Stärke dieſe Wirkung iſt, wovon fie aus⸗ 
geht und worauf ſie ſich erſtreckt, darüber pflegen, je höher das Bewußt⸗ 
ſein entfaltet ift, um jo mehr begleitende Vorſtellungen entwickelt zu fein. 

Wir können nun auch ſchon andeuten, wiefern bei Werten von einer 
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rationalen oder irrationalen Artung die Rede ſein kann: offenbar in dem- 
ſelben Sinne wie bei Überzeugungen, bei denen dieſe Prädikate ihre Richtig- 
keit oder Unrichtigkeit bezeichnen. Um die Bedeutung unſerer ganzen Frage— 
ſtellung würdigen zu können, muß man ſich klar machen, wie falſch die 
landläufige Vorſtellung iſt, daß unſere Überzeugungen durchweg richtig ſeien. 
Tatſächlich ſpielt bei ihnen der Irrtum eine ungeheure, durchweg unter— 
ſchätzte Rolle. Man darf vermuten, daß ſelbſt bei einem gebildeten Mann 
unſerer Kulturjtufe das Bewußtſein mehr unrichtige als richtige Über— 
zeugungen beherbergt. Dieſe Tatſache, die hier natürlich nur behauptet 
aber nicht bewieſen werden kann,!) zugegeben, ergibt ſich jofort die Be— 
rechtigung unſerer Problemſtellung. 

Zunächſt müſſen wir aber auf den Mechanismus der Wertbildung 
näher eingehen. Wenn wir von dem einmaligen Erlebnis abſehen, ſo 
find bei ihr drei Dorgänge, von denen der letzte ſich wieder 
in zwei Typen ſpaltet, wirkſam: Überlieferung, Derdichtung, Verſchiebung. 
Bei der Überlieferung werden Wertſchätzungen von einer Perjon 
auf andere überpflanzt. Wir müſſen hierbei ein populäres Vorurteil 
zurückweiſen, nämlich die Meinung, daß Gefühle, alſo auch Werte 
durch bloßes Kusſprechen, insbeſondere durch nachdrückliches Behaupten 
ſich einem Menſchen einimpfen laſſen — eine Dorausjegung, die be- 
kanntlich manchen Deranjtaltungen des Jugendunterrichts zu Grunde 
liegt, welche die religiöſe, moraliſche und patriotiſche Geſinnung zu 
kräftigen bezwecken. Rein theoretiſche Überzeugungen laſſen ſich freilich — 
was merkwürdigerweiſe abermals der populären Meinung widerſpricht — 
vielfach in der Tat auf dieſem Wege der bloßen Mitteilung übertragen: 
das Lernen der Jugend beruht zum großen Teil hierauf und zum viel 
geringeren Teil, als man annimmt, auf ſelbſtändiger, logiſcher Nachprüfung 
und innerer Aneignung. Gefühle aber laſſen ſich nur durch eine Art 
innerer Nachahmung, nämlich eine ſolche von Gefühlen übertragen. Dazu 
müſſen dieſe zur Schau geſtellt werden. In dieſem Sinne kann ſchon die 
bloße Rede wirken, aber nur wenn ſie von einem hinreichenden Pathos 
getragen iſt und wenn dieſes den Eindruck der Echtheit macht. Günſtiger 
ſind natürlich ſolche Darſtellungen von Gemütsbewegungen, die ſich nicht 
auf die das geſprochene Wort begleitenden Ausdrudsbewegungen be⸗ 
ſchränken: ſo etwa die religiöſen Seſtlichkeiten, in denen die Stimmung 
durch das Seremonial unmittelbaren Ausdrud findet. Indem dieſes von 
den Anwejenden mitgemacht wird, findet zunächſt eine äußere Nachahmung 
ſtatt, die durch rein ſinnliche Mittel den entſprechenden Gefühlszuſtand zu 
erwecken angetan iſt. Dieſer letztere wird dann auch auf das religiöſe 
Objekt bezogen, falls eine hinreichende Dispoſition da iſt und keine Gegen⸗ 
8 Der Verfaſſer gedenkt dieſe Tatſache demnächſt in einem Aufjage im 
„Archiv für die geſamte Pſychologie“ zu erörtern. 
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kräfte in Geſtalt innerer Abneigung oder vorhergängiger konträrer Beein⸗ 
fluſſung uſw. vorhanden find. Das wirkſamſte Mittel aber für das Über⸗ 
tragen von Werten iſt das Handeln und ſeine Nachahmung. So werden 
bekanntlich in der Erziehung beſtimmte Handlungsweiſen wie das Lernen, 
die Ordnung, die Pünktlichkeit oder die Gewiſſenhaftigkeit eingeübt; und an 
dem äußeren Tun rankt ſich dann die entſprechende Geſinnung empor, 
indem der ſchlummernde Sinn für beſtimmte Güter geweckt und durch die 
fortgeſetzte Wiederholung gekräftigt wird. 

Der Vorgang der Verdichtung beruht auf der Catſache, daß 
Gefühle ebenſo wie alle anderen ſeeliſchen Vorgänge ihre Spuren im 
Bewußtſein zu hinterlaſſen vermögen. hat irgend ein Objekt alſo bei 
einer Reihe von Situationen gewiſſe Gefühle in uns ausgelöſt, ſo können 
deren Nachwirkungen unter geeigneten Umſtänden ſich zu einer Geſamt⸗ 
wirkung vereinigen. So erinnern wir uns etwa bei einem Berufsgenoſſen 
aller der Mühen und Kämpfe, die wir mit ihm durchlebt, und der Teil- 
nahme und Unterſtützung, die wir dabei bei ihm gefunden haben; und die 
mit den letzteren Vorgängen verbundenen Gefühle werden dann ebenfalls 
wieder wach und ſummieren ſich zu einem Geſamteffekt, durch welchen für 
uns ein Wert entſteht. So kann ein Arbeitsgerät oder eine Waffe der 
Träger derartiger Anhäufungsprozeſſe werden; ſo beruht der Wert einer 
Fahne für den altgedienten Soldaten auf der Summation aller der Ge— 
fühlsvorgänge, die mit den Schlachten verbunden waren. 

Bei dem dritten Vorgang, dem Prozeß der Derſchiebung, handelt 
es ſich um die Wirkungen der Aſſoziationen, vermöge deren das Gefühl 
und damit auch die Wertſchätzung von einem Objekt auf ein im Bewußt- 
ſein gleichzeitig vorhandenes anderes übergreift. Schon bei den letzten 
eben genannten Beijpielen fand ein ſolches Überjtrahlen ſtatt; denn 3. B. die 
durch die Schlachtenvorgänge hervorgerufenen Gefühle haben an ſich mit 
der Fahne keine andere Beziehung als die der Gleichzeitigkeit und der räum⸗ 
lichen Nachbarſchaft. Einfache Beiſpiele liefern auch die Wertſchätzungen 
von Bildern oder anderen Andenken geliebter Perſonen oder diejenige des 
Heimatbodens, für welche das Glück der eigenen Jugend maßgebend iſt. 
Gemäß der bekannten Einteilung der Aſſoziationen können wir bei dieſen 
Vorgängen der berdichtung zwei Fälle unterſcheiden, je nachdem es ſich 
um Berührungs- oder Ähnlickeitsafjoziationen handelt. Die Schätzung eines 
perſönlichen kindenkens 3. B. beruht auf einer Berührungs-, diejenige eines 
Bildes einer perſon, von dem etwaigen Akte der Übergabe abgeſehen, auf 
einer Ahnlichkeitsaſſoziation. 

Don den jo unterſchiedenen vier Quellen der Wertbildung, nämlich den 
Vorgängen der Überlieferung, der Verdichtung, der Verſchiebung durch Be- 
rührung und der Derichiebung durch Ähnlichkeit find in der Regel mehrere, 
häufig alle gemeinſchaftlich wirkſam. Bei einer plötzlichen ſexuellen Leiden⸗ 
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ſchaft z. B. iſt zwar der Vorgang der Derdichtung ausgeſchloſſen, dafür aber 
nehmen dabei in der Regel diejenigen der Überlieferung und der Verſchiebung 
einen großen Raum ein, indem derartige Schätzungen nicht ſpontan entſtehen, 


ſondern frühere Erlebniſſe, insbeſondere frühere Gefühlsvorgänge und in der 


Regel auch Überlieferungen und zwar oft eine ganze Reihe von ſolchen zur 
Dorausſetzung haben. Auch bei allen den großen Kulturwerten, die in das 
Bereich der Kunſt, Wiſſenſchaft, Religion und Moral fallen, laſſen ſich durch— 
weg alle dieſe Vorgänge verfolgen. Ein großer Schatz von Werten wird 
zunächſt einfach überliefert. Dazu kommt dann in der Jugend der Prozeß 
der Verdichtung. Einerſeits vollzieht er ſich an den konkreten Objekten 
des Kultus, der Kunſt und etwa auch der Wiſſenſchaft; andererſeits kommen 
auf dieſer Stufe, insbeſondere für das ſittliche Leben, perſönliche Ein— 
wirkungen der näheren Umgebung in Betracht, ſofern auf ihr die ſittlichen 
Werte noch durchaus gegenſtändlich erfaßt und mit der Wertſchätzung der 
Perſonen verſchmolzen werden. Erſt wenn ſie als Eigenſchaften aufgefaßt 
werden, treten die ähnlichkeitsaſſoziationen in Wirkſamkeit und laſſen nun 
die erworbenen Gefühle auf ähnliche Fälle des ſittlichen Handelns über— 
greifen, breiten ſie ſo über ein weiteres Feld von Erſcheinungen aus. In 
anderer Weiſe entwickelt ſich der Kunſtſinn durch derartige Aſſoziationen, 
ſofern die Wirkſamkeit eines Kunſtwerkes vielfach auf einer ganzen Reihe von 
Erinnerungen an ähnliche Objekte oder Vorgänge beruht. Die Berührungs- 
aſſoziationen ferner treten uns z. B. bei Gelegenheit der anerkennenden 
oder aberkennenden Urteile der Umgebung entgegen, ſofern dieſe im Be- 
wußtſein mit dem betreffenden Objekte verſchmolzen und ihre Gefühlswerte 
ſo auf dieſes übertragen werden. 

Die beiden eben unterſchiedenen Arten der Derſchiebung ermöglichen 
uns eine wichtige weitere Einteilung der Werte. In der Regel 
find nämlich zwar beide Arten von Aſſoziationen bei den Verſchiebungen 
beteiligt, aber häufig läßt ſich doch von einem Überwiegen der einen oder 
der anderen Art reden. Je nachdem dieſes für die Berührungs- oder 
die ähnlichkeitsaſſoziationen gilt, können wir zwiſchen hiſtoriſchen und 
ſyſtematiſchen Werten unterſcheiden. Die Schätzung ſolcher Menſchen 
3. B., die einer geliebten Perſon irgendwie ähnlich jehen, gehört zu den 
inftematijhen, die Schätzung derjenigen, die zu ihr in perſönlichen Be⸗ 
ziehungen geſtanden haben, zu den hiſtoriſchen Werten; ebenſo kann die 
Freundſchaft beiden Typen angehören, ſofern es ſich bei ihr einerſeits um 
Jugendgenoſſen oder anderweitige Cebensgefährten, andererſeits um Menſchen 
von verwandter Art handelt. Ebenſo verteilen ſich die Ciebe zur Heimat 
und die äſthetiſche Schätzung einer beliebigen Landſchaft auf die beiden 
verſchiedenen Typen. Eine einfache Überlegung zeigt ferner, daß die 
generellen Werte, bei denen ganze Reihen ähnlicher Objekte in Betracht 
kommen, immer zu den ſyſtematiſchen Werten gehören müſſen, während die 
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individuellen unter beide Gruppen fallen fönnen. Wir wollen nun von 
beiden Gattungen einige charakteriſtiſche Beiſpiele und Typen und zwar in 
ſtetem Hinblick auf das uns eigentlich beſchäftigende Problem der Irratio⸗ 
nalität etwas näher betrachten. 

von den hiſtoriſchen Werten ſollen uns zwei Typen hier 
beſchäftigen. Bei dem erſten handelt es ſich um ein Ub erſtrahlen 
vom Kern zur Schale, wie wir den Sachverhalt bildlich ausdrücken 
können. Unter dem Kern verſtehen wir einerſeits ethiſche, äſthetiſche und 
verwandte Kulturgüter, andererſeits die Güter des perſönlichen Lebens. 
Ihnen treten als Schale zunächſt alle Arten von Symbolen und materiellen 
Repräſentanten, wie etwa Fahne, Altar, Kirche, Krone, Inſtitute gegen- 
über, ferner alle die feſten Formen der Sitte und des Seremoniells, die 
die großen Ereigniſſe des perſönlichen Cebens begleiten und ihre ſittliche 
Bedeutung gleichſam umhüllen; ſodann das, was ſich als Rahmen und 
Hintergrund vom perſönlichen Ceben abhebt, die ſämtlichen geſellſchaftlichen 
und kulturellen Zuſtände einer Seit, ihre Cebens- und Weltanſchauung, ihre 
Dogmen uſw. Je unentwickelter das ganze Bewußtſein iſt, je komplexer 
und weniger zergliedert ſeine Dorjtellungen ſind, deſto ſtärker iſt der uns 
hier beſchäftigende Vorgang des Übergreifens offenbar ausgebildet. Charak⸗ 
teriſtiſch für ihn iſt ſtets, daß das, was im Innern des Menſchen ſich ab- 
ſpielt, in ſeiner Folgewirkung dem begleitenden äußeren Vorgang oder 
Gegenſtand zu gute kommt. Weil z. B. ein Feſt profaner oder reli- 
giöſer Art den Menſchen erfreut oder erhebt, wird ſeine jeweilige ſpe— 
zielle Form als ſolche geſchätzt und für unantaſtbar gehalten. — Bei dem 
zweiten Typus handelt es ſich um eine Derſchmelzung von ſubjektiv und 
von objektiv begründeten Gefühlsvorgängen. So ſind ſelbſt unſere ethiſchen, 
äſthetiſchen und logiſchen Bewertungen in der Regel ſtark von der 
Meinung anderer Menſchen abhängig, enthalten alſo eine ſoziale oder jub- 
jektiv begründete Komponente. So iſt der Naturgenuß beim Reiſen durch— 
weg deswegen ſtärker als beim Leben daheim, weil in ihn alle die jub- 
jektiven Elemente hineinverſchmelzen, die ſich aus der bloßen Tatſache der 
Hbwechſelung, der Befreiung von häuslichem Druck, der körperlichen An- 
regung uſw. ergeben. Neben dem Urteil der Umgebung iſt es namentlich 
die Freude am Tun und Können, die bei aller Art von Tätigkeit und Ar- 
beit auf die von ihr berührten Objekte überſtrahlt. Auch gewiſſe Dor- 
gänge des Hineinlegens gehören hierher, bei denen der Menſch die Gemüts⸗ 
bewegungen anderer nachfühlt oder nachzufühlen glaubt oder mit ſeinen eige⸗ 
nen ethiſchen Regungen das Idealbild ſeiner Gottheit bereichert. Alles Ideale 
lieben wir ſo nicht nur, weil wir ſeine Qualitäten an ſich ſchätzen, ſondern 
auch weil es uns die Freude vorübergehender Erhebung und Cäuterung 
gewährt. Durch die Mannigfaltigkeit der ſo in Betracht kommenden Quellen 
ergeben ſich außerordentlich intenſive Gefühlswirkungen, die das naive Be⸗ 
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wußtſein mit Unrecht als eine unauflösliche Einheit betrachtet. Wir wollen 
dieſen Tatbeſtand an zwei Beiſpielen erläutern, die wir dem Bereich des 
Familienlebens entnehmen. Vorher weiſen wir darauf hin, daß alle die 
Werte, die ſich auf das intime perſönliche Leben beziehen wie z. B. die 
Liebe zur Familie oder die Anhänglichkeit an die Mutterſprache oder die 
ererbte Religion durchweg dem Bereich der hier in Rede ſtehenden hiſtoriſchen 
Wertbildung angehören. 

Als die wichtigſten Quellen der Befriedigung, die dem ehelichen 
Suſammenleben entfließen, können wir die folgenden anführen: zu— 
nächſt den jeruellen Genuß; wobei freilich zu bemerken iſt, daß in die mit 
ihm verbundene Befriedigung bereits die übrigen Komponenten der in Rede 
ſtehenden Bewertung mit eingehen, es ſich alſo nicht um einen einfachen 
ſinnlichen Genuß, ſondern um ein kompliziertes Ganzes handelt, von dem 
die naive Auffaſſung in der Regel nur den einen Beſtandteil bemerkt. 
Ferner den Stolz auf den Beſitz oder die Sugehörigkeit, ſofern der andere 
Teil Eigenſchaften beſitzt, welche die Schätzung der Gruppe genießen, wie 
die Schönheit beim Weibe, die Tüchtigkeit beim Manne — eine Regung, 
die verwandt iſt mit der Befriedigung, die der Menſch über einen geſchätzten 
Beſitz empfindet. Drittens das Gefühl des Schutzes und der Geborgenheit, 
wie ſolche die Eheleute einander auf verſchiedenen Gebieten, beſonders im 
Bereich der materiellen und wirtſchaftlichen Güter gewähren. Wo eine 
wirkliche Hilfe oder Förderung nicht mehr möglich iſt, da tritt wenigſtens 
das Spenden und Empfangen der Sympathie in ſeine Rechte. Die Be⸗ 
friedigung, die aus dem Erweiſen der letzteren entfließt, iſt offenbar eng 
verwandt mit derjenigen, die aus dem wirklichen Schutz entſteht, und geht 
wahrſcheinlich zum großen Ceil durch einen Akt des Überſtrahlens aus ihr 
hervor. Eine weitere Quelle bildet die Freude am Können. Die Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit der beiden perſönlichkeiten ſtellt jede vor eine Reihe von 
Aufgaben, die fie gegenüber der andern zu löſen hat, und deren glückliche 
Bewältigung mit dem bekannten beglückenden Kraftgefühl verbunden iſt. 
Ferner wird dieſe Leijtung geſpiegelt in dem empfangenden Teil, der dem 
gebenden ſeine Anerkennung und Bewunderung dafür ſpendet — eine Quelle 
der Freude an der Selbſtdarſtellung. weiter iſt der Vorgang der Einfühlung 
und des Nacherlebens zu nennen. Die verſchiedenartige Natur der beiden 
Geſchlechter wirkt einerſeits auf ihn zwar erſchwerend ein, macht ihn 
andererſeits aber, wo er gelingt, auch gewinnreicher, indem er dem eignen 
weſen neue Seiten hinzufügt; daraus entſpringt eine Erweiterung des Ichs, 
welche das Selbſtgefühl befriedigt. Die letzte Komponente endlich iſt die 
Freude an der Übereinſtimmung. Wir alle erleben dieſe Freude fort⸗ 
während da, wo wir auf eine Anerfennung unſerer Urteile oder Be⸗ 
wertungen oder auf einen Reflex unſerer Stimmung treffen. Wiederum iſt 
die Wirkſamkeit dieſes Faktors durch die Gegenſätze zwiſchen beiden Per⸗ 
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ſonen in ſyſtematiſcher Hinſicht beſchränkt, in hiſtoriſcher Hinficht wird fie 
jedoch ſehr erweitert durch die Fülle gemeinſamer Intereſſen und Erlebniſſe. 
Alle dieſe Quellen der Befriedigung werden zu Urſachen der Wertbildung 
natürlich erſt dadurch, daß ſie im Sinne der oben geſchilderten Verdichtung 
ihre geſchichtliche Wirkſamkeit ausüben. Jeder Ehegatte wird ſo dem andern 
gleichſam zum Träger einer unermeßlichen Reihe von Nachwirkungen be⸗ 
glückender Erlebniſſe, von deren vorſtellungsmäßigem Inhalt in der Regel 
wenig oder nichts im Bewußtſein präſent iſt. 

Für die Liebe der Eltern zu den Kindern kommen in der 
Hauptſache dieſelben Komponenten in Betracht, mit der Abänderung, daß 
jede von ihnen durchweg mit einer höheren Intenſität ausgeſtattet iſt. 
So die Freude am Schaffen oder Können, die hier jedenfalls ein viel er⸗ 
giebigeres Feld findet als es einem bereits in ſeiner Entwickelung abge- 
ſchloſſenen Menſchen gegenüber möglich wäre. In logiſcher Hinſicht han⸗ 
delt es ſich dabei freilich vielfach um Täuſchungen, insbeſondere um eine 
Überſchätzung der Bedeutung der eignen Einwirkung. Man muß dabei 
beachten, daß unſere Kauſalvorſtellungen, insbeſondere den komplexen menſch— 
lichen Derhältnifjen gegenüber, durchweg viel verworrener und unrichtiger 
find, als die populäre Meinung annimmt. Bei einer derartigen Unklar⸗ 
heit und Unſicherheit erlangt aber das Gefühl einen beſonders ſtarken 
Einfluß auf die Geſtaltung unſerer Überzeugungen, die ſich demgemäß da, 
wo wir es wünſchen, zu Überſchätzungen geſtalten. Auch der weitere 
Faktor der Freude an der Selbſtdarſtellung iſt hier viel ſtärker angeſichts 
der Neigung der Kinder, zu danken und zu bewundern und dieſe Affekte 
in anſchaulicher Weiſe kund zu tun. drittens kommt auch hier der Stolz 
auf den Beſitz ſo geſchätzter Objekte, wie es Kinder zu ſein pflegen, in 
Betracht — ein Stolz, der noch erhöht wird da, wo der Beſitzer zugleich 
der Urheber der geſchätzten Eigenſchaft zu ſein glaubt. Jene Schätzung 
beruht freilich wieder zum großen Teil auf einem Irrtum; ſie entſpringt der 
Schwierigkeit, fremdes Seelenleben richtig zu verſtehen. Auch hier führt 
dann der Wunſch irre und bewirkt eine Idealiſierung. Neben den echten 
Vorzügen der körperlichen und geiſtigen Friſche und der Empfänglichkeit 
kommen beſonders die Eigenſchaften der Reinheit und Güte in Betracht, 
bei denen man in der Regel überſieht, daß fie viel mehr einen negativen als 
einen poſitiven Charakter beſitzen, mehr auf dem Mangel an Verſuchung 
als auf eigenen Kräften beruhen. Wirkſam werden dieſe Eigenſchaften für 
die Eltern auch dadurch, daß ſie an das Glück der eignen Jugend er⸗ 
innern oder daß ſie ein Spielgelbild derjenigen des geliebten Ehegefährten 
vor Augen ſtellen. Vor allem aber verknüpfen ſich mit ihnen ſtarke Zu⸗ 
kunftshoffnungen. hier entfaltet die Phantaſie bekanntlich eine außer⸗ 
ordentlich ſtarke illuſioniſtiſche Wirkſamkeit: welche Mutter träumte nich 
von märchenhafter Reinheit und Heldengröße ihres Kindes? Aus dieſer 
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Idealiſierung entſpringt auch hauptſächlich die Befriedigung, welche hier der 
mehr vermeintliche als reale Vorgang des Einfühlens und des Nacherlebens 
erweckt. Neben ihr machen dieſen Prozeß beſonders die Friſche, Em— 
pfänglichkeit und Cebhaftigkeit der Jugend und ihre Neigung zum lebhaften 
Kundtun dieſer Suſtände zu einer Quelle des Genuſſes, indem fie das Ich 
des älteren Menſchen zu erweitern und zu bereichern geeignet find. Ferner 
iſt auch hier die Freude an der Übereinſtimmung zu nennen, die aus der 
Gemeinſamkeit des Weſens und der Schickſale ſich ergibt. Die erſtere Ge— 
meinſamkeit iſt zwar durch die Altersdifferenz erheblich eingeſchränkt, wird 
aber andererſeits bei den eignen Kindern teils durch Vererbung, teils 
durch die Gleichartigkeit der Umwelt erhöht. Weiter werden in das Kind 
eine Reihe von Gefühlsprozeſſen hineinprojiziert, die ſich auf die Derhält- 
niſſe der Ehegatten zu einander beziehen, auf die Vorgeſchichte des Kindes, 
auf ſeine Geburt und auf die vielen Momente der ſeeliſchen Vereinigung, 
zu denen es für ſie Anlaß gibt. Endlich bietet die lebhafte Entwicklung 
des Kindes ſchon an ſich eine Fülle von Abwechſelung und Anregung. 
Wir wenden uns jetzt zu den ſyſtematiſchen Werten, bei denen 
wir uns kürzer faſſen können. Sie beruhen, wie oben geſagt, auf der 
Wirkſamkeit der ähnlichkeitsaſſoziationen. Dabei iſt die Unbeſtimmtheit und 
vieldeutigkeit des Begriffs der ähnlichkeit zu beachten. Vor allem kommt 
für uns die je tiefer abwärts deſto ſtärker ausgeprägte Eigentümlichkeit 
des Bewußtſeins in Betracht, die Hauptaufmerkſamkeit auf die äußeren und 
äußerlichen Seiten der Dinge zu richten und die Dorjtellungen unter dieſen 
Geſichtspunkten zu aſſoziieren. Dahin gehört die Neigung, die Quantität 
mehr als die Qualität, die körperlichen Eigenſchaften mehr als die geiſtigen, 
die Symptome mehr als das Weſen der Dinge zu beachten. Dieſe Eigen⸗ 
ſchaft ſpiegelt ſich natürlich auch in den Vorgängen der ſyſtematiſchen Wert⸗ 
bildung, die demgemäß, je unentwickelter das Bewußtſein iſt, deſto mehr, 
auch auf der Höhe unſerer Zujtände in viel höherem Maße, als man ſich 
in der Regel klar macht, durch den Schein und die Symptome ſtatt durch 


das Weſen, die Objekte beſtimmt wird. Wir führen als Beiſpiele einige 


Erſcheinungen aus dem täglichen Leben an, die ſowohl die Bewertung 
von perſonen als auch vermöge einer ſchon oben angedeuteten kategorialen 
Verſchiebung eine ſolche von Eigenſchaften und Handlungsweiſen umfaſſen. 
menſchen mit hilfreicher, liebevoller Geſinnung haben in der Regel 
auch freundliche und wohlwollende Mienen: die an ſich berechtigte Wertung 
greift von ihnen dann auch auf ſolche Individuen über, die lediglich 
die genannten äußeren Attribute beſitzen. ähnlich erklärt ſich die be⸗ 
kannte Schätzung aller Trophäen, Ehrenzeichen und anderer Auszeid)- 
nungen, die ebenfalls zu einem Teil ſachlich berechtigt, zum anderen un⸗ 
berechtigt iſt, und ebenfalls, immer natürlich abgeſehen von den Einflüſſen 
der Überlieferung, auf den Vorgängen der Derjchiebung beruht. Dahin 


78 Der irrationale Charakter unſerer Wertbildungen. 


gehört auch die bekannte Art und weiſe, wie das berufliche Können in 
der Regel eingeſchätzt wird, die Rolle, welche Erfolg, Anerkennung, Der- 
leihung von Würden und Ämtern, auch ſelbſtbewußtes Auftreten, häufiges 
Erſcheinen und Genanntwerden in der Öffentlichkeit u. ä. dabei ſpielt. 
Die oben angeführten Fälle gehören dem Bereich der generellen Wertſchätzung 
an, aber auch im Umkreiſe der individuellen ſtoßen wir auf ähnliches. 
Die oft rätjelhafte, anſcheinend ganz launenhafte Ab⸗ und Zuneigung gegen⸗ 
über beſtimmten perſonen, wie ſie ſowohl Kinder wie auch Erwachſene 
zeigen, beruht oft auf derartigen Verſchiebungen, die irgend einer uns ver— 
borgen bleibenden, die Aſſoziation anregenden Ähnlichkeit der jo bewerteten 
mit anderen Perſonen entſpringen. 

Zum Schluſſe dieſes Teiles ſei kurz auf die Eigenart der relig iöſen 
Wertbildung hingewieſen. Bei ihr durchdringen ſich in der innigſten 
wWeiſe die hiſtoriſche und die ſyſtematiſche Wertbildung, weil der Verkehr 
mit der Gottheit zu den wichtigſten Gütern des perſönlichen Lebens ge⸗ 
hört, die Vorſtellung von ihr aber wegen ihres idealen Gehaltes an der 
Spitze der Kulturgüter ſteht. Ebenſo wirkſam ſind hier Überlieferung und 
Verdichtung. Die erſtere iſt natürlich auf die öffentlichen Begehungen, alſo 
auf Kultus und Bekenntnis, beſchränkt. Die letztere vollzieht ſich an zwei ver⸗ 
ſchiedenen Vorſtellungskreiſen, von denen der eine ſich auf die gemeinſamen 
Veranſtaltungen, der andre auf die Swieſprache des Einzelnen mit jeinem 
Gott bezieht. Der Derdichtungsertrag der letzteren Reihe kommt dabei 
der erſteren vielfach zu gut, da dieſe wegen ihrer größeren Anſchaulich— 
keit viel ſtärker ins Bewußtſein fällt. 

Wir können uns nunmehr dem eigentlichen problem dieſer Skizze 
zuwenden, nämlich der Frage, wie weit unſere Wertbildungen rationaler 
und wie weit ſie irrationaler Natur ſind. Werfen wir noch einmal einen 
raſchen Rückblick auf die Vorgänge, denen die Wertbildung entſpringt, die 
Überlieferung, die Verdichtung, die Aſſoziation nach Berührung und die— 
jenige nach Ähnlichkeit, jo ſehen wir ſofort, wie alle dieſe Vorgänge in ſich 
keine Gewähr der Rationalität tragen. Schon der einzelne Gefühlseindruck 
braucht bekanntlich dem gedeihlichen oder ſchädlichen Charakter des ein- 
wirkenden Reizes durchaus nicht angemeſſen zu ſein. Ebenſo beruht jeder 
Derdichtungsprozeß auf einer Leitung des Gedächtniſſes, die an die be= 
kannten Schwächen dieſes Mechanismus ihren Tribut zu zahlen in der Regel 
nicht umhin kann. Warum ſollen ferner Objekte, die ſich im Bewußtſein 
berühren, ihren Wert mit einander teilen oder welche Gewähr haben wir 
dafür, daß ähnliche Objekte gleich wertvoll für uns find? Kurz, es iſt mit 
dem Mechanismus der Wertbildung ebenſo beſtellt wie mit demjenigen, 
auf welchem die Bildung unſerer Überzeugung beruht: ſo wenig der 
letztere die Garantie der Richtigkeit in ſich enthält, ebenſowenig der erſtere 
diejenige der Angemefjenheit. Ebenſo ſehr wie auf irrtümliche Über⸗ 
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zeugungen müſſen wir uns von vornherein auf irrationale Wertungen ge— 
faßt machen und es muß uns faſt als ein Wunder von Sweckmäßigkeit 
erſcheinen, daß die häufigkeit beider Unangemeſſenheiten nicht noch viel 
größer iſt. Die Gefahren der Verfehlung, die uns hier entgegentreten, 
find eng verquickt mit der Natur des hiſtoriſchen überhaupt. Iſt 
doch die Wertbildung in den meiſten Fällen ein eminent hiſtoriſcher Prozeß, 
ſofern ganze Reihen früherer Erlebniſſe bei ihr den Gefühlston eines neuen 
Eindruckes beſtimmen, indem von ihnen emotionale Nachwirkungen aus— 
gehen, da wo die Dorſtellungsſeite dieſer Vorgänge längſt in Vergeſſen— 
heit geraten iſt. hiſtoriſch iſt in dieſem Sinne unſer Bewußtſein freilich 
allgemein konſtruiert. Schon die einfachen Wahrnehmungen enthalten 
neben den Empfindungsbeſtandteilen durchweg Reproduktionselemente, die 
auf früheren Empfindungen beruhen und den gegenwärtigen Eindruck 
meiſt im richtigen, bisweilen im irrigen Sinne ergänzen und modifizieren. 
Ebenſo ſind an der Überzeugung, die uns ein gegebener Tatbeſtand ein⸗ 
flößt, faſt immer und zwar meiſt in unüberſehbarer Menge frühere Er— 
lebniſſe beteiligt, die, ohne daß ſie uns zum Bewußtſein kommen, die 
ganze Deutung beſtimmen. Und überall zeigt hier dieſes Nachwirken des 
vergangenen im Gegenwärtigen dieſelben Licht- und Schattenſeiten wie 
innerhalb des geſellſchaftlichen Suſammenlebens in Geſtalt des hiſtoriſchen 
Charakters unſerer Zuſtände. Indem das Vergangene uns überall um— 
gibt, überliefert und bewahrt es uns eine Fülle von erworbenen Mützlich— 
keiten, ohne die wir hilflos wären; vielfach aber kommen die früheren 
Erlebniſſe auch in falſcher und irreführender Form zur Geltung; und oft 
laſſen fie die alten Derhältnifje auch da nachwirken, wo dieſe bereits durch 
völlig anders geartete erſetzt ſind, die für die alten Erfahrungen und 
Cehren keine Derwendung mehr haben. 

Gehen wir nun etwas ins Einzelne und beginnen wir mit den 
wirkungswerten. Sie tragen, wie ſchon oben bemerkt, inſofern intellektuellen 
Charakter, als ſie latente Überzeugungen von der Cauglichkeit gewiſſer 
Mittel zu beſtimmten Sweden in ſich enthalten. An der allgemeinen Häufig⸗ 
keit der Irrtümlichkeit unſerer Überzeugungen haben ſie demgemäß ihren 
wohlbemeſſenen Anteil. Die objektive Swedmäßigfeit der menſchlichen Kultur 
darf uns nicht zu einer Überſchätzung der ſubjektiven Planmäßigkeit und 
Beſonnenheit des menſchlichen Handelns führen, ſowie dieſe ſelbſt ohnehin 
ſchon leicht überſchätzt wird. Catſächlich zeigt uns ſchon die Erfahrung des 
täglichen Cebens, wie groß die durchgängige Unbeſonnenheit des Menſchen 
iſt, teils infolge ſeiner allgemeinen Unfähigkeit zur klaren Überlegung und 
Vorausſicht, teils infolge des trübenden Einfluſſes von Leidenſchaften. Die 
Bedeutung der uns hier beſchäftigenden Catſachen wird dadurch erhöht, 
daß Wirkungswerte fortgeſetzt die Tendenz haben ſich in Eigenwerte um⸗ 
zuwandeln, indem der Zweck, dem ſie dienen ſollen, bei häufiger Wieder⸗ 
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holung des Mittels in vergeſſenheit gerät. Dieſem Mechanismus entſpringen 
ja wenigſtens zum großen Teil die ethiſchen Werte. In der Tat beruhen 
jo viele ſittliche Probleme unſerer Seit, jo 3. B. diejenigen, welche ſich auf 
die Fragen der Reproduktion und Übervölkerung, der Pflicht der Abſtinenz 
auf dieſem Gebiet und ihres Gegenteils beziehen, auf dieſer Gefahr der 
Irrationalität. Die Meinungsverſchiedenheiten über dieſe Dinge entſtehen in 
der Hauptſache dadurch, daß den hiſtoriſch überlieferten längſt zu Eigenwerten 
erſtarrten moraliſchen Anjhauungen andere entgegentreten, die den Charakter 
neugebildeter Wirkungswerte tragen, denen das Gedeihen des ganzen Volkes 
oder der Raſſe als oberſtes Ziel vorſchwebt. Überhaupt kann man, was 
viel zu wenig beachtet wird, von den meiſten großen Kämpfen unſerer Seit, 
ſo von der Frauenbewegung, den Erziehungsproblemen, der Strafrechts⸗ 
reform, der Friedensbewegung, ſagen, daß die dabei auftretenden Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten ſich vielmehr auf die Mittel als auf die letzten Siele, d. h. 
die oberſten ſittlichen Güter beziehen. . 
Derwidelter, aber auch lehrreicher und intereſſanter iſt der Sach⸗ 
verhalt bei den Eigenwerten. Hier muß der Begriff der Irrationalität 
zunächſt noch näher klargelegt werden. Wir haben ſchon oben auf die 
latenten Überzeugungen hingewieſen, welche in der Regel auch die Eigen- 
werte begleiten und ſich auf deren Quelle, Wirkungsbereich, Art und Stärke 
beziehen. Sunächſt werden wir alſo überall da von einer Irrationalität 
reden, wo ſich in einem dieſer Punkte die Überzeugung als irrig erweiſt, 
wo alſo 3. B. ein Wert fälſchlich auf die Geſamtheit ſtatt lediglich auf die 
Perſon des Wertenden oder auf ein ganzes Volk ſtatt nur auf eine Teil- 
gruppe oder Partei bezogen wird. Dabei iſt aber die Unbeſtimmtheit der 
Vorſtellungen zu beachten, die ſich insbeſondere auf die Art des Wirkens, 
auf die Beſchaffenheit des von dem geſchätzten Objekte erwarteten Glückes 
beziehen. Was iſt unter dieſem Glück gemeint? Ein Spielſüchtiger oder 
ein von einem verderblichen Ehrgeiz Befallener erklären, daß es 
ohne das von ihnen geſchätzte Gut für fie kein Glück gibt. Sicher⸗ 
lich trifft das für ihre tatſächliche Verfaſſung zu. Anders würde 
ihre Schätzung ausfallen, könnten ſie ſich beſinnen auf das, was überall 
auch nach ihrer eignen Meinung das Glück des Menſchen ausmacht, 
und auf die Wirkungen, die ſie von ihrem Gut zu erwarten haben, 
und demgemäß ihr Handeln einrichten. Don einer Irrationalität werden 
wir auch da ſprechen, wo der wertende Menſch einer ſolchen Selbſtbeſinnung 
und Selbſterziehung an ſich fähig iſt und nur durch beſondere Umſtände 
gleichſam partiell unter ſein durchſchnittliches Niveau herabgedrückt wird. 
Es handelt ſich hier alſo um den Fall, daß hinter dem Ideal der Lebens⸗ 
führung, das im ganzen in einem Menſchen wirkſam iſt, einzelne ſeiner 
Wertungen zurückbleiben. dielfach iſt das z. B. bei dem Ekel der Fall — 
einer negativen Bewertung, die auf Verdichtungen oder Derjchiebungen be⸗ 
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ruht, deren Gefühlswirkſamkeit oft durch einen kräftigen Akt der Selbit- 
beſinnung aufgehoben werden kann. 


Nachdem wir ſolchergeſtalt den Begriff der Irrationalität klargelegt 
haben, wollen wir der Reihe nach die verſchiedenen Quellen der Wert— 
bildung unter dem Geſichtspunkte der Irrationalität betrachten. Wir be- 
ginnen mit der Überlieferung. Selbſtverſtändlich werden alle Fehler, 
die den ſchon beſtehenden Wertungen anhaften, durch ſie weiter fortgepflanzt. 
Davon abgeſehen, können die überlieferten Werte dadurch irrational werden, 
daß ſie auf neue Verhältniſſe ſtoßen, zu denen fie nicht mehr paſſen. Wie 
groß in dieſem Sinne die Wucht des Beſtehenden gegenüber den Forderungen 
der Zweckmäßigkeit und Umwandlung iſt, braucht nicht weiter erörtert zu 
werden. „Vernunft wird Unſinn, Wohltat Plage.“ 


In zweiter Linie kommt die Derdichtung inbetracht. Bei ihr 
haben wir auf die Schwächen des Gedächtniſſes bereits hingewieſen: dieſes 
betreibt vielfach eine falſche Statiſtik, indem es einzelne Erlebniſſe viel beſſer 
als andere, 3. B. die angenehmen Eindrücke ſtärker als die unangenehmen 
oder umgekehrt aufbewahrt. Die Wertſchätzung eines Menſchen oder eines 
Gegenſtandes kann daher durch wenige eindrucksvolle Erlebniſſe völlig ein— 
ſeitig beſtimmt werden, denen gegenüber eine ganze Reihe abweichender 
wirkungslos bleibt. Im beſonderen kommt z. B. der Unterſchied zwiſchen 
dem Standpunkt des Handelnden und demjenigen des Suſchauers inbetracht. 
Die ſittlichen Werte erheben bekanntlich den Anſpruch, dem Standpunkt der 
Betrachtung zu entſpringen, während der Handelnde parteiiſch iſt. Tat- 
ſächlich find aber die ſittlichen Werturteile, wie wir z. B. an der Beur- 
teilung der Menſchen oft erkennen können, häufig in ungebührlicher Weiſe 
von den perſönlichen Erlebniſſen und ihren Gefühlseindrücken beeinflußt. 
Ebenſo wichtig iſt die Rolle der Anjhauung. Je anſchaulicher und 
leichter faßbar etwas iſt, je ſtärker es ſich dem Bewußtſein aufdrängt, 
deſto beſſer wird es beobachtet und deſto ſtärker iſt auch der begleitende 
Gefühlsvorgang und ſeine Nachwirkung. Daraus erklärt ſich die übliche 
Bewertung 3. B. des Alfoholgenufjes oder der ſexuellen Ceidenſchaft, ſofern 
bei beiden die erfreulichen Wirkungen viel mehr in die Augen fallen als 
die verderblichen. 


Derwidelter iſt der Sachverhalt bei den Vorgängen der Der- 


ſchiebung durch Berührungsaſſoziationen. Wir ſahen oben, wie 


im Bereich der hiſtoriſchen Wertbildung die geſchätzten Güter häufig ihren 
Wert von ihrer Umgebung oder Begleitung oder von anderen gleichzeitigen 
Zuſtänden, inneren Vorgängen oder Kundgebungen äußerer Anerkennung 


4 uſw. erhalten oder miterhalten. Sie jtrahlen in ſolchen Sällen das erborgte 
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Licht des Mondes aus oder wenigſtens eine Miſchung von Jonnen⸗ und 
Planetenlicht. Natürlich braucht in ſolchen Fällen dem fraglichen Objekt 
Rel. u. Geiſteskultur 1907, 1. 6 
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die Fähigkeit des Beglückens und Sörderns eben infolge jener Verknüpfung 
nicht abzugehen. Symbole wie Fahne oder Altar können tatſächlich die 
größten Wirkungen ausüben und ebenſo wird der Wert des Ehe⸗ und 
Familienlebens nicht dadurch beeinträchtigt, daß in ihm vielfach eigene Arbeit, 
eigene Erlebniſſe, Anerkennung durch andre und Gefühlswirkung der Über⸗ 
lieferung inveſtiert iſt; endlich kann auch ein ſo beſcheidenes Symbol wie das des 
Eheringes ein erwärmendes Cicht ausſenden. Eine Irrationalität liegt jedoch 
vor in dem Irrtum über die eigentliche Quelle des Wertes. Indem bei 
dem früher näher erörterten Typus der Derjhiebung vom Subjekt zum 
Objekt zwiſchen den ſubjektiven und objektiven Urſachen des Wertes nicht 
unterſchieden wird, wird z. B. bei den vermeintlich rein äſthetiſchen oder 
rein ethiſchen Wertſchätzungen, wie auch bei den Werten des Familienlebens 
nicht hinreichend beachtet, daß die eine der beiden beteiligten Quellen oft 
nicht ganz ungetrübter Natur iſt, ſofern bei ihr Eitelkeit, Rückſicht auf 
die Mode, fklaviſche Abhängigkeit von der Umgebung eine große Rolle 
ſpielt. Huch die Bewertung ſeltener Dinge gehört vielfach hierher, indem 
die durch ſie bewirkte ſoziale Schätzung nur maskiert wird durch das ver⸗ 
meintliche ſachliche Intereſſe, z. B. das gelehrte bei den antiquariſchen 
Schätzen oder das Schmuckintereſſe bei den Edelſteinen. ähnliches gilt von 
dem Typus des Überſtrahlens vom Kern zur Schale. Die Bewertung der 
jedesmaligen Schale iſt in der Regel, an ſich und als perſönliches Erlebnis 
betrachtet, richtig: die Schale iſt auf allen primitiveren Stufen des Be— 
wußtſeins von dem Kern für das ganze Seelenleben nicht zu trennen. Im 
einzelnen mag freilich oft dabei eine Überſchätzung mit unterlaufen: denn 
den Fällen, in welchen die Serſtörung der Symptome auch den Verfall des 
von ihnen gehüteten idealen Gutes zur Folge hat, laſſen ſich andere 
gegenüberſtellen, in welchen trotz gleich hoher Bewertung der Verluſt des 
Symbols ſehr bald verſchmerzt wird. Im Prinzip falſch dagegen wird die in 
Rede ſtehende Bewertung, ſo wie ſie ſich aus der bloßen Behauptung des 
unmittelbaren Erlebniſſes umſetzt in ein Urteil über die Quellen des Wertes 
oder der beglückenden Kraft. In dieſen Fällen wird nämlich, indem zwiſchen 
Kern und Schale nicht oder nicht hinreichend unterſchieden und der obwal- 
tende kauſale Nexus mithin nicht richtig erkannt wird, der Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen beiden als ein notwendiger ſtatt als ein hiſtoriſch ge- 
gebener und wandelbarer aufgefaßt. Irrational find die hiſtoriſchen 
Werte ferner vielfach im Sinne der früher erörterten praktiſchen Selbſt⸗ | 
beſinnung. Symbole, überlieferte Formen, ſoziale Einflüſſe in Geſtalt 

der öffentlichen Meinung oder der Mode beſtimmen unſre Wertungen mannig⸗ 
fach in einem Maße, das über die disponibelen ſittlichen Kräfte hinausgeht. 
Wie ſehr hierin jo viele Schwierigkeiten unſerer Seit wurzeln, braucht nur 
erwähnt zu werden. Überhaupt, kann man ſagen, gehört es zu den großen 
Tendenzen und Aufgaben unſerer Epoche, auf vielen Gebieten die hiſtoriſchen 
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Werte zugunſten der ſuyſtematiſchen zurücktreten zu laſſen. Beruht ſchon die 
Entwickelung des modernen Staates gegenüber der alten Herrſchaft der Sippe 
auf einer derartigen Verſchiebung, jo tritt uns noch deutlicher derſelbe 
Vorgang entgegen in der heutigen Ausbildung ſo vieler neuer Organiſationen 
von beruflichem oder rein idealem Charakter und der Bewertung der rein 
perſönlichen Beziehungen, die ſich lediglich auf der Geiſtesverwandtſchaft 
aufbauen, gegenüber den Mächten des Familienlebens. Für den Inhalt 
unſerer Muße und unſere perſönliche Cebensführung ſind die rein geiſtigen 
Kulturgüter und die Werte der Perjönlichkeit offenbar im Vordringen be— 
griffen gegenüber denjenigen Gütern, welche ſich aus den Banden des 
Blutes ergeben. 

Gegenüber den Verſchiebungen durch ähnlichkeits-Aſſo⸗ 
ziationen können wir uns kurz faſſen. Wir ſahen oben, wie ſie häufig 
zu einer Bewertung des Scheines und der bloßen Symptome gegenüber dem 
Inhalte führen. Daß dieſe Schätzungen vielfach unrichtig ſind, liegt auf der 
Hand, zumal es ſich bei den hier auftretenden Eigenwerten oft um 
urſprüngliche Wirkungswerte handelt. Welche große und ſchädliche Rolle 
in der Tat die weitverbreitete Schätzung des bloßen Scheines ſpielt, bedarf 
keines Wortes. 

In vierfacher Form, können wir zum Schluß zuſammenfaſſend ſagen, 
belaſten uns heute vorzüglich irrationale Wertungen: als Übergewicht des 
Hiſtoriſchen über die Forderungen des gegenwärtigen Lebens, als Über- 
gewicht der Form über den Inhalt ſowie der Autorität über die geiſtige 
Autonomie und als Übergewicht des Scheines über das Weſen. Das richtige 
Maß zu finden in den Rationaliſierungen, die hier gefordert werden, das iſt 
die ſchwere Aufgabe unſrer Seit. Dieſes Maß iſt zunächſt abhängig von. 
dem jeweiligen Niveau des geiſtigen Lebens. Freilich iſt dieſes letztere 
dabei nicht als eine ſtarre Größe aufzufaſſen, ſondern ſteht zu allen einzelnen 
Betätigungen des Bewußtſeins, insbeſondere alſo auch zu den einzelnen 
Wertungen und deren Geſamt⸗Charakter im Verhältnis der Wechſelwirkung, 
ſodaß jede Umwertung im Sinne der früher erörterten Selbſtbeſinnung und 
Selbſtkorrektur dasſelbe erhöht. So hat die Einführung der Wiſſenſchaft 
und Philoſophie in die abendländiſche Geſittung, indem fie die rein ſub⸗ 
jektive Bewertung der Überzeugungen zugunſten einer objektiven zurück⸗ 
drängte, außerordentlich ſegensreich auf den Geſamtcharakter des geiſtigen 
Lebens gewirkt; wo aber andrerſeits die geiſtige Reife für eine derartige 
objektive Denkweiſe fehlt, da ſehen wir fie durch ein Afterwiljen erſetzt, 
welches in der häßlichſten Form den perſönlichen Autoritätstultus zu einer 
neuen Blüte bringt. Die größten Wertwandlungen, die von unſerer Seit 
gefordert werden, liegen ohne Sweifel auf dem ſittlichen Gebiet. hier 
handelt es ſich darum, daß wir uns darauf beſinnen, daß die ſittlichen 
Werte ihrer innerſten Natur nach Wirkungswerte find, die der Menſchheit 
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zu ihrem Gedeihen, zur Entfaltung aller ihrer Anlagen, zur Erfüllung 
ihrer Beſtimmung, zur harmoniſchen Entwickelung der Perſönlichkeit, zur 
Mehrung der geiſtigen Güter, oder wie man es ſonſt ausdrücken mag, 
verhelfen ſollen. Die Tendenz der ſittlichen Werte alsbald zu Eigenwerten 
zu erſtarren hat dieſe Tatſache bisher dem naiven Bewußtſein und meiſtens 
auch der wiſſenſchaftlichen Huffaſſung verborgen gehalten. Kommt die neue 
Auffaffung praktiſch zur Geltung, jo wird fie jedenfalls die Tendenz haben, 
den fittlihen kinſchauungen ſtatt ihrer bisherigen anſcheinend abſoluten 
Starrheit einen labileren, plaſtiſcheren Charakter zu verleihen und zugleich 
die Autonomie der Perjönlichkeit gegenüber der Tradition viel mehr als 
bisher zur Geltung zu bringen — Wandlungen, die offenbar mit den 
größten Gefahren verknüpft ſind, wenn ſie nicht mit einer entſprechenden 
Erhöhung der intellektuellen Beweglichkeit und der Selbſtzucht verbunden 
find. Ferner aber — ein weiterer Grund, der eine gewiſſe Re- 
tardierung im Wertwandel notwendig machen würde —, enthält die 
heute erſtrebte Selbſtbeſinnung auf die ethiſchen, äſthetiſchen und logiſchen 
Güter des Lebens und die damit verbundene Tendenz der Rationa⸗ 
liſierung wegen der damit hand in Hand gehenden Surückdrängung 
des Hiſtoriſchen und der hiſtoriſchen Wertbildung eine ſtarke Gefahr der 
Verarmung des Gemütslebens. Die heute ſo vielfach bemerkbare Beein⸗ 
trächtigung der Güter des Familienlebens iſt ein ſolcher ſchwerer Schatten 
— und hoffentlich nicht mehr als ein folder —, den dieſes neue Licht 
wirft. Gerade auf dieſem Gebiet kann ſelbſtverſtändlich von einem Verzicht 
auf die hiſtoriſche Wertbildung überhaupt keine Rede ſein. So wie der 
ſchaffende Künſtler und Denker in ſeinem Werke neben deſſen objektiven 
Vorzügen ſein eigenes Schaffen und Können liebt und lieben darf, ebenſo 
dürfen Eltern in ihren Kindern das Forterben ihrer wertvollen Eigen- 
ſchaften, die Betätigung ihrer Lebenskraft und die Frucht ihres Mühens 
ſchätzen und lieben. Freilich wird es nichts ſchaden, wenn wir uns mehr 
als bisher auf dieſe ſubjektiven Quellen des Glückes der perſönlichſten 
Lebensgüter und der höchſten Berufsarbeit beſinnen. Das Arbeiten und 
Können gehört ebenſo wie die reife Perſönlichkeit zu den ſittlichen Gütern 
und der Stolz auf ſie daher zu den berechtigten Regungen des Selbſtgefühls; 
es darf und ſoll daher ausgeſprochen, es muß anerkannt werden, daß das 
Selbſtgefühl an allem, was wir als Altruismus, Pflichterfüllung und Hin⸗ 
gabe ſchätzen, einen ſtarken Anteil beſitzt. Wohl aber iſt danach zu ſtreben, 
und damit wird freilich ſachlich gar nichts Neues geſagt, daß die unlauteren 
Komponenten des in Rede ſtehenden ſubjektiv begründeten Glücksgefühles 
möglichſt unſchädlich gemacht werden. So wie die Liebe des Künftlers zu 
ſeinem Werke nicht in Selbſtüberſchätzung ausarten darf, fo ſollen die Eltern 
in ihren Kindern vor allem die guten Qualitäten lieben, ſtatt in ihnen eine 
Quelle für die Befriedigung ihrer Eitelkeit zu ſuchen; ſie ſollen in ihnen 
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vorzüglich eine ſittliche Aufgabe ſtatt eine Gelegenheit zur Befriedigung 
ihres Spiel- und Geſelligkeitstriebes erblicken. 

So können wir allgemein als das große Poblem unſerer Seit auf 
dieſem Gebiete hinſtellen, überall da, wo die ſyſtematiſchen Werte die hiſtori⸗ 
ſchen zu verdrängen ſuchen, von dieſen das Berechtigte und wahrhaft 
Edle zu wahren und hinüberzuretten; vieles, was für unſere Entwickelungs⸗ 
ſtufe davon zu eng und zu klein geworden iſt, darf und ſoll dabei untergehen. 
Iſt es zu viel geſagt, daß dieſes Siel auch dem großen Unglücklichen vor- 
ſchwebte, der dieſes Problem der Umwertung mit voller Wucht an ſeiner 
eigenen Seele empfand und ſich von ſeiner Gewalt oft zerdrückt fühlte? 
Wie dem auch ſei, ſchulden wir nicht Ciebe und Verehrung dem raſtloſen 
Fackelſchwinger, dem ſtolzen Höheniteiger, der die dunklen Regionen unſerer 
wertbildung jo unbarmherzig mit ſeiner Fackel erleuchtete, der ſo vieles an 
ihnen als morſch und wurmſtichig erfand, der den alten Bau durch einen 
prächtigen neuen Tempel erſetzen wollte? 


Was ſollen wir von Herder lernen? 
Don Rudolf Wielandt. 
Im Jahre 1903 hatten wir ein Herderjubiläum (18. Dez. — Herders 
100 jähriger Todestag); es liegt nun ſchon weit hinter uns; hat es ſeine 
Aufgabe erfüllt? 

Die Zahl der Feſtfeiern ſcheint doch verhältnismäßig gering geweſen 
zu fein. Dielleiht lag das Datum nicht jo günſtig. In manchen Fällen 
haben die Vorbereitungen zu einer größeren Kantfeier (12. Febr. 1904) 
Herder etwas in den Hintergrund gedrängt. Für die Schulen war er nicht recht 
populär; dem Redner bereitete die gerechte Zeichnung ſeines Charakterbildes 
Schwierigkeiten — ſo fiel die Rückerinnerung an herder, ſoviel ich urteilen 
kann, nicht übermäßig reich und — nicht nachhaltig aus! 

Ich habe das beſonders bezüglich der Theologie bedauert. Durch 
die Studien, die ich zu der Schrift „Herders Theorie von der Religion und 
den religiöſen Dorjtellungen”, Berlin 1904, zu machen hatte, hatte ich den 
Stand der theologiſchen Bemühungen um Herder vor dem Jubiläum ausreichend 
kennen gelernt, und erhoffte nun von der Feier eine, wie ich meinte, weit 
lebendigere und tiefere Beſchäftigung mit ihm. Sie ſcheint mir im Grunde 
nicht eingetreten zu ſein. en 

In dieſer Allgemeinheit iſt das Urteil allerdings nicht richtig. 
Abgeſehen von neuen friſchen biographiſchen Leiſtungen (R. Bürkner) hat 
O. Baumgarten, der Jahrzehnte hindurch innerlich mit Herder gelebt hat, 
aus ſeinem Erleben mit Herder Vorträge über „Herders Lebenswerk und 
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die religiöje Frage der Gegenwart”, Tübingen 1905, geſchöpft. Vor allem 
aber hat Herders Bückeburger Periode in h. Stephan einen gründlichen, 
weit zurückgehenden und tiefgrabenden Hiſtoriker gefunden. Vielleicht haben 
auch die neuen Bemühungen um die Geſchichte der Theologie des 18. Jahr⸗ 
hunderts (Semler) und die Geburtszeit des deutſchen Idealismus durch das 
Jubiläum neue Anſtöße empfangen. 

Der wichtigſte jedoch, der mir ausgeblieben zu ſein ſcheint, liegt für 
meine Empfindung auf dem Gebiet der Religionsgeſchichte. 

Im „Reiſejournal“ von 1769, jenem wunderbar gärenden Produkt 
eines genialen Kopfes, liegen die Programmpunkte einer tiefen Religions- 
geſchichte, wie ſie kaum überbietbar ſein dürften. Vor allem handelt es ſich 
um die Tiefe dieſer Forſchung. „Keligionsgeſchichte“ iſt auch unſer 
Schlagwort. Man ſollte jedoch Herder leſen, wenn man ihre Methode 
beſpricht. 

Nicht minder aber ſeine zahlreichen Proben von religionsgeſchichtlicher 
Forſchung und Darſtellung. Don ſeinem „Geiſt der hebr. Poeſie“ bis zu 
jener hochmodernen religionsgeſchichtlichen Konfirmationskatecheſe vom Jahre 
1802, hineingeflochten in ſeine „Fragmente über die neuere deutſche Citeratur“ 
und in ſeine heute noch ſtark anregenden, klaren „Ideen zur Philoſophie 
der Geſchichte der Menſchheit.“ Nach der Ausgabe von Matthias (5 Bde. 
Ceipzig 1905) kann man auch nicht mehr von der Unzugänglichkeit ſolcher 
Schriften reden. 

Dürfte Herder alſo ein ſehr empfehlenswerter Führer zu einer vertieften 
Religionspſychologie ſein, jo verdienten wohl auch ſeine Blüteſchriften auf 
der Höhe des Weimarer Aufenthalts, die Sammlung „OChriſtliche Schriften“, 
1794 98, eine weit größere Würdigung, ja, Wirkſamkeit. 

Die meines Ermeſſens bedeutendſte dieſer Schriften, „Von Religion, 
Cehrmeinungen und Gebräuchen“, 1798, wird, vermute ich, durch das nur 
wenig ſpätere Erſcheinen von Schleiermachers „Reden über die Religion“ 
in den Hintergrund gedrängt worden ſein. Wer die beiden Büchlein kennt, 
wird dies wohl verſtehen. Dennoch wäre es unbillig, wenn es bei dieſer 
Verdunkelung der herder'ſchen Schrift bliebe. Sie iſt eine klare BHeraus- 
arbeitung der Religion aus dem Dogma, gelegentlich mit altertümlichen 
Begriffen, doch im Weſen modern, und eine Beſchreibung des „Weſens des 
Chriſtentums“, wie wenigſtens [der Referent ſie nirgends ſonſt kennt, in 
gleich wundervoller Form wie Weichheit und Tiefe der Empfindung, dabei 
von edelſter Kühnheit. 

Wäre es noch ein drittes, was der heutige Theologe noch unbedingt 
an Herder lernen muß, jo it es die Berührung der eigenen innerſten 
Perſon mit allen Strömungen der Welt, des Geiſtes- und des phyſiſchen 
Lebens. Herder war in erſter Linie empfindender Menſch und dies menſch⸗ 
lich⸗Allſeitige ward der Stempel ſeiner Theologie. Der mMenſch ſtand vor 
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dem Theologen, und das dürfte für alle Seiten eine tiefe und wahre 
Coſung ſein! 


Berichte. 


Zur neueſten ruſſiſchen Religionsphilojophie. 
Don T. G. Maſarnk. 

Die akute Kriſe, die Rußland gegenwärtig durchmacht, iſt nicht bloß 
politiſcher und ſozialer, ſondern auch kirchlich⸗religiöſer Natur; direkt tritt 
das kirchlich-religiöſe Moment ſchwächer in Erſcheinung, aber es iſt vor⸗ 
handen und hat eine große Bedeutung. Die religiöſe und kirchliche 
Frage bildet ſeit Nikolaus II. — und ſchon früher — das Grundthema der 
philoſophiſchen und literariſchen Diskuſſion, wie aus der Entwicklung der 
ruſſiſchen Citeratur ſeit Puſchkin bis zu Doſtojevskij und Tolſtoj zu erſehen 
iſt; das, was in Rußland an originellerem philoſophiſchen Denken vor⸗ 
handen iſt, iſt weſentlich Religionsphiloſophie. Die politiſche und ſoziale 
Bewegung der Gegenwart — die Revolution — iſt durch die ruſſiſche 
Religionsphiloſophie mächtig vorbereitet worden; daß die praktiſche Revolu- 
tion ſelbſt direkt politiſcher und ſozialer Natur iſt, erklärt ſich aus der 
dominierenden Stellung, die der Staat in der ruſſiſchen Theokratie ein⸗ 
nimmt. Übrigens war das Verhältnis der Religionsphiloſophie zur prak⸗ 
tiſchen Revolution überall ähnlich — 3. B. in Frankreich und in Deutſch⸗ 
land; die hegelſche Linke iſt philoſophiſch vor 1848 aufgetreten. 

Ich habe ruſſiſche Theokratie geſagt. Huf den Begriff: Theokratie 
kommt es in dieſem meinem Berichte gar ſehr an. Die Religionsphilo- 
ſophen werden ſich, nach meiner Anſicht, in ihrer Analyje der religiöſen Fragen 
der Gegenwart der Tatjahe nicht genug bewußt, daß in allen chriſtlichen 
Sändern der Staat und die Kirche eine einheitliche Organiſation, eben die 
Theokratie, ausmachen. Von Rußland pflegt man das wohl zuzugeben 
und man ſpricht dann von ſeinem, Caeſaropapismus“; allein die Theokratie 
iſt die allgemeine Form der bisherigen geſellſchaftlichen Organiſation. Ich 
betone dieſe meine Kuffaſſung, um meine Stellung gegenüber der ruſſiſchen 
Theofratie zu präziſieren und auf den Kernpunft der gegenwärtigen ruſ⸗ 
ſiſchen Religionsphiloſophie von vornherein ausdrücklichſt hinzuweiſen. — — 

Im Jahre 1902 und 1905 wurden in Petersburg religions · philo⸗ 
ſophiſche Diskuſſionen veranſtaltet. Eine ſtändige religions⸗philoſophiſche 
Geſellſchaft wäre wohl kaum geſtattet worden; es iſt wunderbar genug, 
daß ſolche öffentliche Diskuſſionen erlaubt wurden. Es verſammelten ſich 
Theologen und Literaten; den Vorſitz führte der Biſchof Sergius von Jam- 
burg; in der Seitſchrift „neuer Weg“ wurden Berichte über die Dis⸗ 
kuſſionen veröffentlicht, eine vollſtändigere Separatausgabe wurde erſt heuer 
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von der Senſur geſtattet. Über dieſe Ausgabe will ich berichten, ſofern 
ſie die Diskuſſion über die wichtigſten religions-philoſophiſchen Fragen des 
gegenwärtigen Rußlands enthält.“) 

an den Diskuſſionen haben von kirchlicher Seite nicht nur hohe 
würdenträger und prieſter, ſondern auch mehrere Profeſſoren der Theologie 
teilgenommen; auf Seite der Laien haben ſich, charakteriſtiſcher Weiſe, keine 
Univerſitätsprofeſſoren, dagegen um ſo lebhafter einige Schriftſteller be⸗ 
teilig. In Europa ſind Mereſchkovskij und Wolkonskij bekannt; von 
erſterem ſind in letzter Seit hiſtoriſche Romane überſetzt, von letzterem 
find die amerikaniſchen Vorleſungen über die ruſſiſche Literatur bekannt 
geworden. Außer den beiden find noch Roſanov und Minskij zu nennen. 
Mereſchkovskij hat feine Religionsphilojophie in einem ausführlichen Werke 
über Doſtojevskij und Tolſtoj niedergelegt, Rojanov hat ein Buch über die 
Legende vom Großinquiſitor bei Dojtojevstij, über die Ehe u. m. a. 
geſchrieben, Minskij iſt mit feiner „Religion der Zukunft“ (1905) aufge⸗ 
treten. Außerdem wäre noch der Publiziſt Filoſofov zu nennen. 

Es mag gleich betont werden, daß die Hauptführer der Diskuſſion, 
Mereſchkovskij und Minskij zur Dekadenz oder, wie ſie auch genannt werden, 
zu den „Symboliſten“, „Moderniſten“, „Neuen Dichtung“, „Neoidealiſten“ ge= 
hören; auch Roſanov wird manchmal zu der Gruppe gezählt. Gemeinſam 
iſt allen das Eintreten für die Religion gegen den Liberalismus, ſonſt 
find im Einzelnen und in der Geſamtanſchauung und Kichtung nicht un⸗ 
bedeutende Unterſchiede. Aber das Charakteriſtiſche der gegenwärtigen 
religiöſen Bewegung iſt eben das Anwachſen des Myſtizismus; die Religion 
wird direkt als Muſtik und nur als Myſtik gefühlt und verteidigt. 

Die Diskuſſion hat ſich mit fünf Grundfragen beſchäftigt. Ganz 
natürlicher Weiſe ward die Unterſuchung mit der Erörterung über das Der- 
hältnis der Intelligenz zur Kirche eröffnet; der Übergang zu Tolſtoj war 
damit von ſelbſt gegeben, in ſeiner Exkommunikation hat die Kirche das 
Verhältnis zur Intelligenz ex cathedra formuliert. An dritter Stelle iſt 
die Gewiſſensfreiheit behandelt worden, wobei vornemlich das Verhältnis 
des Staates zur Kirche zur Sprache kommen mußte. Am ausführlichſten 
wurde das Problem der Askeſe und Ehe behandelt, verhältnismäßig kurz 
ſind die Beſprechungen über die Entwicklung des Dogmas, ſpeziell über die 
Frage, ob die ruſſiſche Kirche neue Dogmen formulieren dürfte. 


Das Verhältnis der Intelligenz zur Kirche, der Philoſophen und 
Schriftſteller zu den kirchlichen Theologen formuliert Mereſchkovskij im Sinne 
ſo ziemlich aller Laien mit den Worten: Überhaupt iſt uns, den Pro- 
fanen, an den Theologen der Mangel an Verwunderung, Innerlichkeit, 
der Mangel aller künſtleriſchen Bewegung am auffallendſten. ... Wir ſind 
die auf das Hochzeitsfeſt nachträglich gerufenen — die Zöllner, Sünder, 
die verlorenen Söhne, die Wegelagerer, Barfüßler, Anarchiſten, Nihiliſten 
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N Und doch glauben wir, vielleicht, mehr als Ihr, oder genauer ge— 
jagt, wir glauben ſchon anders als Ihr. Wenn die Kirchenwände, ant— 
wortet im Namen der offiziellen Theologen der Urchimandrit Antonin, mit 
allen möglichen Inſtrumenten durchbrochen werden, dann iſt die Innerlich— 
keit zur Derjtopfung der Breſchen ein allzu zartes Material. 

Mereſchkovskij hat an Jeſus gedacht, wie er als Arzt die Kranken 
aufgeſucht hat; die ruſſiſche Kirche ſucht dieſe Kranken nicht auf, denn ſie 
fängt ſchon an zu zweifeln, ob am Ende die Kranken nicht geſunder 
ſind als ihre Gejunden. Der Theologe Ternavzev wenigſtens hatte den 
mut zu geſtehen, daß die Kirche gegen den Anſturm der ganzen 
modernen Kultur ſchon machtlos iſt und er ſtellt der Intelligenz das 
Seugnis aus, daß in ihr, trotz ihres Unglaubens, potentiell eine eigen— 
tümliche Art von Frömmigkeit verborgen liege. In concreto verſteht 
Ternavzev unter dem Unglauben der Intelligenz den Atheismus und darum 
lautet die Aufgabe, die er der Kirche als Miſſion unter der Intelligenz 
anempfiehlt, eigentlich: Miſſion unter den Atheiſten. Hic Rhodus, hic 
salta. 

Die Ausführungen Ternavzevs gehören zu den bedeutendſten Ceiſtungen 
in der ganzen Diskuſſion; er ſelbſt ſagt von ſich, daß er Theologe, wenn 
auch kein Prieſter ſei, und inſofern rettet er die ruſſiſche Theologie, denn 
die Ausführungen der übrigen Theologen, der Profeſſoren und Würden- 
träger, ſind ſehr ſchwach und geben der Charakteriſtik Mereſchkovskijs ganz 
Recht. Die Mirchenbreſchen können eben mit zartem Material nicht aus⸗ 
gebeſſert werden, jagt der Archimandrit ganz naiv und im Dollbewußtjein 
feiner Macht, d. h. ſeiner politiſchen Macht; höchſtens begnügt er ſich 
als mit einer geiſtigen Waffe — mit dem „logiſchen Hobel“ der kirchlichen 
Dogmen und Vorſchriften, der wird mit dem „neuen Typus“ der Frömmig— 
keit ſchon fertig, natürlich unter Aſſiſtenz des Staates. 

Warum die ruſſiſche Kirche dieſe Aſſiſtenz des Staates hinnimmt, hat 
mit großer Offenheit der Prieſter Potjechin in der „Umſchau für Miſſion“ 
eingeſtanden: „Wir ſegnen die Staatsgewalt in Rußland, beginnend mit dem 
Gefalbten des herrn, unſerem frommen Saren, und mit ſeinen Dienern, mit 
allen den Gubernatoren, Richtern, Kreisrichtern, Polizeivorſtehern und Poli- 
ziſten endigend, die den Propagatoren der „Gewiſſensfreiheit“ ſo verhaßt 
find, weil dieſelbe der Kirche zu Hilfe kommt, die Freiheit des Abfalles 
und der Verführung verhindert und den hirten und ihren Weiödlingen 
Zeit gibt ſich zu beſſern und zu ſtärken, auf daß dieſe zuletzt ihre Kraft 
erlangen, gedeihen und die ihnen von Gott anvertraute Herde beſchützen 
und retten mögen.“ Fürſt Wolkonskij zitiert dieſen Ausſpruch mit Recht 
als charakteriſtiſch; in der Tat iſt hier in populärer Weije das ausge— 
drückt, was die Theologen über die eigenartige Paſſivität der ruſſiſchen 
Theologie und Hirche in ihren verſchiedenſten Formeln zu ſagen wiſſen, 
die alle ſchließlich darauf hinauslaufen, daß die abſolute Wahrheit 
der geoffenbarten Orthodoxie der ruſſiſchen Kirche vom Staate beſchützt 
werden müſſe, weil es eben der orthodoxe, der chriſtliche Staat ſei und 
der Staat eben als Staat das Schwert zu führen hat. 
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Cernavzev pflichtet darum der Anficht des Biſchofs Nikanor von 
Orlov bei, daß die Lehre von der Gewiſſensfreiheit in ſich ſelbſt eine Ab⸗ 
ſurdität einſchließe. Der Biſchof von Orlov hat allerdings einen abſurden 
Beweis für ſeine Theſe geführt (das Gewiſſen iſt ein Richter, der Richter 
iſt durch das Geſetz beſchränkt, ergo wer „Gewiſſensfreiheit“ jagt, jagt eine 
Abſurdität aus), aber in der Sache lehrt auch Ternavzev, im Chriſtentum 
ſei immer das Schwert — ja etwas Ärgeres geweſen, nämlich der Schwefel⸗ 
geruch für diejenigen, die es nicht annahmen. dieſe Intoleranz und Ge⸗ 
waltſamkeit, führt Ternavzev aus, iſt im Weſen des Glaubens ſelbſt be- 
gründet und es iſt nicht aufrichtig, wenn die Gläubigen das aus falſcher 
Scham nicht frank und frei zugeſtehen wollen. 

Ternavzen betont in feiner Argumentation den Begriff: Glaube 
mit Recht; der Kritik muß es frei ſtehen zu fragen, inwieweit er die Be⸗ 
griffe: Glaube — Religion — Kirche gleichſetzen möchte. Dieſe Frage 
iſt umſomehr geboten, als Ternapzev mit den Verteidigern der Gewiſſens⸗ 
freiheit darin übereinſtimmt, daß der ruſſiſche Staat die Kirche und ihre 
Lehren nicht als chriſtlicher Staat ſchütze — Ternavzev gibt ohne Saudern 
zu, daß der ruſſiſche Staat nicht religiös, nicht chriſtlich ſei. „Macht haben 
— heißt ſchuldig ſein. Macht über alles haben — heißt an allem 
ſchuldig ſein ... nicht vor dem Ideale eines abſtrakten Guten, 
ſondern vor Gott, vor dem Richter, vor Chriſtus, der die Welt beſiegt hat. 
Die Seit kommt heran, da die Frage über Chrijtus für die 
Macht zur Frage über Leben und Tod wird . ..“ Ich verſtehe 
den ruſſiſchen Theologen und eifrigen Kirchenmann, aber ich verſtehe ihn 
anders als er ſich ſelbſt verſtehen möchte: es iſt der innere Swieſpalt, der 
ſeinen Glauben bedroht — darum auf der einen Seite das Derjtändnis 
für die modernen Atheilten, auf der anderen Seite das Verſtändnis für 
Pobjedonoszev und deſſen Exkommunizierung Toljtojs: die allerheiligſte 
Synode habe dadurch für die wahre chriſtliche Lehre Zeugnis abgelegt... 

Hus dieſem Swieſpalt, aus dieſen Gegenſätzen rettet ſich Ternavzev 
durch die apokalyptiſche hoffnung auf die neue Weltkirche. Apokalyptiſche 
Utopien ſind für die ruſſiſche Religionsphiloſophie ſehr charakteriſtiſch; ſie 
gehören zur Signatur der bewegten und aufgewühlten Seit, mit ihrem 
Gefühl der Beunruhigung über den Verfall des Staates und des Volkes, 
wie Ternapzev trauert. 

Rußland ſteht, jo glaubt und hofft Ternavzev, „an dem Rande der 
Geſchichte“, Rettung kann nur eine neue Offenbarung bringen, auf deren 
Grundlage die neue Johanniskirche entſtehen wird. Die bisherige Kirche 
hat nicht die innere Kraft, die Bedürfniſſe der Seit zu befriedigen. 

Nach Ternavzev ruht die Kirche auf zwei Dogmen, der Offenbarung 
der Trinität und der Gottmenſchheit des Heilandes; darin hat die Kirche ihr 
feſtes Fundament der Theologie und Chriſtologie — aber die geoffenbarte 
Anthropologie fehlt, die Kirche kennt das Geheimnis des Menſchen nicht. 
Darin war die Kirche negativ und hat darum die Asteje jo einſeitig und 
verfehlt durchgeführt. Luther hat dieſer Negation für immer ein Ende 
gemacht; durch den Proteſtantismus iſt der humanismus ins Leben ge⸗ 
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rufen worden, der ſchon in ſeinem Namen dies Programm der der Kirche 
fehlenden Lehre über den Menſchen trägt. 

An dieſer geſchichtsphiloſophiſchen Konjtruftion iſt das Verhalten 
Ternavzevs zu den chriſtlichen Kirchen beachtenswert. Den Katholizismus 
faßt Ternavzev als religiöſe Rettung des verfallenden Heidentums auf: 
die apoſtoliſche und bibliſche Theologie und Chriſtologie verknüpft mit der 
heidniſchen Anthropologie — das iſt der Katholizismus. Ternavzev 
denkt dabei nur an den vorſchismatiſchen Katholizismus. Die Bedeutung 
der ökumeniſchen Konzilien ſieht er in der Dereinheitlihung der Offen— 
barung, der Kirche, des Imperiums und der Philoſophie. Der Proteſtan— 
tismus iſt ihm keine Härejie und keine Sekte, ſondern eine Überſpannung 
des berechtigten Proteſtes gegen das negative Prinzip der Kirche. 

Es iſt intereſſant zu ſehen, wie der ruſſiſche Theologe ſeinen Begriff: 
Katholizismus unmerklich auf den römiſchen Katholizismus ausdehnt und 
dadurch feine eigene Kirche aus den Augen verliert; nicht weniger beachtens— 
wert iſt die Stellung zum Proteſtantismus. Die erhoffte Offenbarung wird 
vor allem die beiden ſich katholiſch nennenden Kirchen begraben und die 
wahre allgemeine, allweltliche Kirche begründen. 

Der eigentliche Prophet der Johanneskirche iſt jedoch Mereſchkovskij. 
Er erwartet keine Kirchenreform, von der auch in Rußland geſprochen 
und geſchrieben wird, die „vierdemonſionale“ Kirche der wahren Liebe 
wird die drei bisherigen Kirchen beſeitigen und ihre Einſeitigkeiten über⸗ 
winden. Wichtig an dieſer apokalyptiſchen Geſchichtskonſtruktion iſt der 
Umſtand, daß er die Sukunftskirche nicht als Entwickelung der ruſſiſchen 
Hirche anſieht. 5 

Freilich muß konſtatiert werden, daß Mereſchkovskij die Liebe des 
Johannes ſtark ins Heidniſche umgeſetzt hat, mindeſtens im Sinne von Daphnis 
und Chloe („Daphnis und Chloe, Altgriechiſche Erzählung von der Liebe eines 
Hirten und einer Hirtin auf der Inſel Lesbos“, jo lautet der Titel der 
Überſetzung der Dichtung von Longus, die Mereſchkovskij 1904 veröffent⸗ 
licht hat). Mereſchkovskij's Johanneskirche wird de facto eine neue 
Renaiſſance einleiten, und dafür ſieht er, nach ſeiner Theorie, in ſich ſelbſt 
einen hiſtoriſchen Beweis: die Dekadenz und der Symbolismus in der 
Dichtung geht immer der Renaiſſance vorauf. 

Doch damit kommen wir zu den religionsphiloſophiſchen Grundlagen 
Mereſchkovskijs und der ruſſiſchen Religionsphiloſophen überhaupt. Und da 
ſpringt vor allem die Tatjahe in die Augen, daß in den Petersburger 
Diskuſſionen die Religion durchweg in ihrem Weſen als Muſtizismus gefaßt 
wird, ſowohl von ihren Derteidigern als auch von ihren Gegnern. Die 
Einen rufen nach Religion, weil fie Myſtik iſt, die anderen ſind gegen 
die Religion, weil fie Myſtik iſt; aber die Anficht, die Religion ſei eben 
Myſtik, iſt allgemein. 5 1 

Am ſchroffſten formuliert ſeine Myſtophilie Mereſchkovskij. Mereſchkovskij 
verwirft die Dogmen und die Theologie, die ihm nichts anders als eine Form des 
irreligiöfen Poſitivismus iſt, und er wiederholt beſonders ſeine ältere An- 
klage gegen Colſtoj als Nihiliſten und Antichriſten, weil er das Weſen der 
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Religion in der Sittlichkeit ſehe. Gegen dieſe Identificierung und ſelbſt Ver⸗ 
mengung der Religion mit der Sittlichkeit proteſtiert Mereſchkovskij ganz ent⸗ 
ſchieden: „Die Verbindung (der Menſchen) geſchieht nicht aus Liebe, ſondern in 
Gott, nicht in den Tugenden, ſondern in den letzten Prinzipien.“ Die Intelligenz 
muß ſich nach Mereſchkovskij zur Gottmenſchheit Chriſti bekehren, ſonſt gelangt 
ſie höchſtens zum Ideal der Sozialdemokratie („Ideal der Durchſchnitts⸗ 
ſättigung“) oder, wie er es in einer unlängſt erſchienenen Arbeit formu⸗ 
liert hat, zum Ideal des letzten Menſchen Nietzſche's, der an ſeiner vollkomme⸗ 
nen Zufriedenheit und am geiſtigem Tode des Atheismus ſich entkräften wird. 

Huch Roſanow iſt Myſtiker, der jedes organiſche Keimen, jedes 
Blättchen als religiös auffaßt, gegenüber dem anorganiſchen, gänzlich liebe⸗ 
leeren Stein („Petrus“), an den er auch durch die kirchlichen Theologen 
und ihr Bibliothek⸗ und Adminiſtrationschriſtentum erinnert wird. 

Wie erſichtlich find die vorgebrachten Anſichten über das Weſen der 
Myſtik und ſpeziell der religiöſen Muſtik bei Mereſchkovskij und Roſanow 
trotz der Ähnlichkeit nicht identiſch; Mereſchkovskij iſt ausgeſprochener 
Dekadent, Roſanow iſt mehr Naturmuyſtiker A la Rouſſeau. Beide je⸗ 
doch und ebenſo die anderen Keligionsphiloſophen haben das Weſen 
der Myſtik und Religion nicht ſonderlich kritiſch behandelt und dar⸗ 
gelegt. Das gilt auch von dem Gegner des Myſtizismus, Ternapzev, der 
die Myſtik für Krankheit des Geiſtes, Gefangenſchaft und Umnachtung, 
Unverſtand erklärt, aber die Religion und auch die Religion der 
Sufunftstiche auf dem Myjterium*) der Offenbarung begründet; Ternav⸗ 
zev ſieht in der Offenbarung das Gegenteil der Myſtik, Freiheit und 
Geiſt. Es iſt zu bedauern, daß Ternapzev dieſe ſeine Anficht nicht genauer 
präziſiert hat; ſeine Ausführungen über die zu erwartende neue Offenbarung 
ſind geeignet, ſeine Unterſcheidung zwiſchen Muyſtik und Offenbarung ab- 
zuſchwächen. Ternapzev iſt nämlich ebenfalls von der Derjchiedenheit der 
Religion und Sittlichkeit überzeugt, er erwartet die neue Offenbarung ge⸗ 
rade über die ſittliche und ſoziale Natur des Menſchen — die einfache, 
natürliche Liebe des Humanismus genügt ihm nicht. 

Die Scheidung der Sittlichkeit von der Religion führen die Ruſſen 
überhaupt ſehr energiſch durch; in dieſem Punkte ſtehen ſie beſonders dem 
Proteſtantismus und den proteſtantiſchen Religionsphiloſophen und Theo- 
logen ſchroff gegenüber, auch dann, wenn fie, wie eben Ternapzev, den 
Protejtantismus anerkennen. Es überraſcht darum nicht, daß auch Minstij, 
der ſonſt die Muſtik mit ſeinem Poſitivismus gerne ausgleichen möchte, 
ganz pathetiſch ausruft, die Sache der Religion ſei endgültig und für 
immer verloren, wenn dieſelbe mit praktiſcher Moral identiſch wäre. 
Silojofov jedoch ſieht die Trennung der Intelligenz von der kirchlichen 
Religion eben darin, daß die Intelligenz die Liebe zum Nächſten, die 
Kirche die Liebe zu Gott predigt. 


). Cernavzev wird ſich der rein ſprachlichen Mitbegründun i 
ie Ye im irn Wien das Wort 1455 Sara und Gig 
ajna) auch das Geheimnis, Geheimnisvolle. Und Tern identifizi 
das Dogma mit der muſteriöſen Offenbarung. „ 
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Der ſtarke muſtiſche Zug der modernen ruſſiſchen Religionsphiloſophen 
kommt auch in der Beurteilung der Askeſe und Ehe zur Geltung. Die 
Theologen und beſonders die Mönche kommen da als Derteidiger des 
Cölibates mit den Laien in ſchroffen Gegenſatz; die Theologen machen die 
verſchiedenſten Konzeſſionen, aber über den Dualismus der gewöhnlichen 
Prieſter⸗ und ausnahmsweiſen Mönchsmoral kommen dieſelben bei allem 
ſcholaſtiſchen Witze, den fie in der Auslegung der hl. Schriften und Kirchen- 
väter verbrauchen, nicht hinweg. Ihnen gegenüber verteidigen Rojanow 
und Mereſchkovskij die Ehe reſp. die Liebe, die fie zum Kirchenchriſtentum 
in entſchiedenen Gegenſatz ſtellen, indem ſie das Weſen der chriſtlichen Moral 
überhaupt in der Askeſe ſehen. 

In den Ausführungen Mereſchkopskij finde ich nichts neues und bedeu— 
tendes — die Tiraden der Pariſer und Berliner Dekadenz werden in Peters- 
burg nicht annehmbarer; Rojanov iſt klarer und ſympathiſcher, ſofern er auch 
von den tatſächlichen ſittlichen Derhältniffen des ruſſiſchen Ehe- und Fa⸗ 
milienlebens beſonders unter der ruſſiſchen Intelligenz ausgeht und die 
kirchliche Gerichtsbarkeit in Sachen der Eheſcheidung mit guten Argumenten 
angreift und bloßſtellt. Beachtung verdient auch hier Ternapzevs Er⸗ 
klärung, warum die Ehe mit Recht ein Sakrament ſei; Ternanzev ſieht 
in der Ehe die Offenbarung — (das Wort erhält hier einen anderen Sinn 
als es bei Ternavzev gewöhnlich hat!) — des Fleiſches, Mann und 
Frau erhalten in und durch die Ehe ein neues Gewiſſen, nämlich das jo- 
ziale Gewiſſen, denn die Ehe hat einzig und allein die Propagierung nicht 
des Menſchengeſchlechtes, ſondern der religiöſen Geſellſchaft zum Swecke. 

Dieſe Wendung des kirchlichen Sakramentes ins Soziale führt Ter⸗ 
navzev ſehr geſchickt und originell durch; das Sakrament wird jo zum Ausdruck 
des Glaubens an ein gerechtes irdiſches Ideal der religiöſen Gemeinſchaft. 
Zugleich findet Ternavzev derart die Derjöhnung zwiſchen Ehe und klskeſe 
— die chriſtliche, oder genauer geſagt, die religiöſe Ehe iſt die Vollendung 
des asketiſchen Ideals. 

Gegenüber der geheiligten und heiligen Geſchlechtsverbindung ſieht 
Ternavzev in der unreligiöſen Gemeinſchaft der Geſchlechter die dämoniſche 
Offenbarung des Fleiſches; die Wolluſt wird pfychologiſch als Kindesmord 
enthüllt — der Sweck der Ehe, die Kindererzeugung wird negiert und 
vereitelt; von da aus iſt das Kuswachſen der Sinnlichkeit zum gedanklichen 
Allmorde gegeben, wobei Ternavzen die pathologiſche Beziehung der 
Wolluſt zur Grauſamkeit und zum Morde rein pſychologiſch und geradezu 
erkenntnistheoretiſch zu formulieren ſucht. 

Sind die Ausführungen der diskutierenden Schultheologen in den 
bisher berührten Gebieten nichts weniger als ſtark, ſo würde ein näheres 
Eingehen auch auf das engſte Gebiet des eigentlichen theologiſchen Wiſſens 
und Denkens wenig Belehrung bieten. So 3. B. iſt mir aufgefallen, daß 
Leporskij die Formulierung der Dogmen in der Kirche immer als explicite, 
nie als implicite erklärt; abgeſehen davon, daß ſich Ceporskij in Gegenſatz 
zu den eigenen ruſſiſchen Dogmatikern ſetzt, würde ein konſequentes Zuende⸗ 


* 
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denken der Anfiht zu einer Lehre von der Inſpiration und Offenbarung 
führen, die ſelbſt einem ruſſiſchen „Orthodoxen“ zu denken gäbe. 

Man ſieht eben auch an den petersburger Diskuſſionen, daß die 
ruſſiſche Theologie an der Abjolutheit und Starrheit ihrer Kirche leidet; dazu 
kommt der bequeme und die Starrheit zur Bequemlichkeit der Theologen 
umbildende Einfluß der europäiſch⸗theologiſchen Literatur. Seit langem 
kann man an der ruſſiſchen Theologie beobachten, wie dieſelbe gegen die 
proteſtanten die katholiſche, und gegen die Katholiken die proteſtantiſche 
Literatur benutzt. Aus beiden Literaturen wird ſodann das apologetiſche Material 
gegen die Wiſſenſchaft und Philoſophie geſchöpft, ſo daß eigentlich nur die 
Bekämpfung des Raskol und der Altgläubigen, hie und da einiger Sekten 
eigenes Nachdenken und zumal auch hiſtoriſches Forſchen erheiſcht. Aber 
da hilft eben auch immer wieder und überall und gegen alle der Staat, der 
praktiſche Vollſtrecker des quod utique, quod semper, quod ab om- 
nibus, das Ceporskij ganz beſonders für ſeine Kirche in Anſpruch nimmt. 


In hiſtoriſcher Beleuchtung zeigt ſich die Petersburger Diskuſſion von dem 
großen Gegenſatz und der Autorität der beiden Dichter-Denker Doſtojevskij — 
Tolſtoj durchaus beherrſcht. Die ruſſiſche Religionsphiloſophie der Neuzeit iſt 
tatſächlich durch dieſe beiden Denker weſentlich beſtimmt. Es ſind die Prob⸗ 
leme, die die beiden in ihren Werken dargelebt haben, die uns in der 
ruſſiſchen philoſophiſchen und ſchönen Citeratur immer wieder begegnen, aber 
nicht nur die Probleme — auch die Art und Richtung des religiöſen Denkens 
und Fühlens wird von den Jüngern miterlebt und nachgeahmt. 
Mereſchkovskij formuliert dieſen Gegenſatz als Gegenſatz zwiſchen religiöſem 
Myſtizismus und Rationalismus — in der Hauptjache mit Recht, obwohl 
eine genauere Analyje Doſtojevskijs dieſe Gegenüberſtellung nicht unbedeutend 
modifizieren würde. Bei Tolſtoj ließen ſich entſchieden proteſtantiſche Ein⸗ 
flüſſe geltend machen, während Doſtojevskij der franzöſiſchen und damit, 
wenn auch indirekter, der katholiſchen Literatur vieles zu danken hat. 
Jedenfalls iſt der Gegenſatz Tolſtoj-Doſtojevskij der Gegenſatz des Pro— 
teſtantismus und Katholizismus, allerdings auf ruſſiſch-orthodoxer Grundlage. 


Sehr bedeutend iſt in den Petersburger Diskuſſionen auch der Ein- 
fluß des Philoſophen Solovjev fühlbar. Zwar wandelt Solovjev religiös 
die Wege Doſtojevskijs; aber Solovjev hat den Gegenſatz des Myſtizismus 
und Rationalismus in aller Tiefe ſelbſt qualvoll durchlitten, Solovjev, der 
Mitarbeiter an dem liberalen „Boten Europas“ und der Derteidiger der 
Wiſſenſchaft, hat Toljtoj als Antichrijten hingeſtellt, auch hat er Mereſchkovskij, 
Minskij u. anderen das literariſche Genre der Legende vorgearbeitet. In 
letzter Inſtanz hat freilich auch hier Doſtojevskijs Legende vom Groß— 
inquiſitor geſetzgeberiſch gewirkt. 

Solovjev hat auch die apokalyptiſche Viſion der Johanneskirche neu 
formuliert, Mereſchkovskij auch Ternavzev u. a. folgen da ſeinen Spuren, 
aber wiederum auch Doſtojevskijs und der Slavophilen, beſonders Kirjejens- 
kijs und Chovjakovs. Auf die geſchichtsphiloſophiſchen und religions⸗ 
philoſophiſchen Lehren dieſer (nicht aller! !) Slavophilen iſt die „Magik 
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des Meſſianismus“ Roſanovs und der dekadenten Apokalyptiker zurückzu⸗ 
verfolgen. 

Die Slavophilen haben den Gegenſatz des religiöſen Muſtizismus und 
Rationalismus als die erſten genauer zu ergründen und durch dieſen Gegen— 
ſatz auch den Unterſchied von Rußland und dem Weſten zu erklären geſucht. 
Schelling mit ſeiner Johanniskirche war der Lehrer der Slavophilen mit 
ihrem Meſſianismus, der Hoffnung auf die Errettung nicht nur Rußlands, 
ſondern der ganzen Menſchheit durch die neue ruſſiſche Johannes-Kirche. 

Ihren Gegenſatz zu den „Weſtlern“, den Verteidigern der Europae— 
iſierung, ſteigern die Slavophilen zum Gegenſatz des ganzen Oſtens und 
Weſtens; jo kommt das Problem des Bnyzantinismus und feines Einflufjes 
auf Altrußland zur Sprache, das Problem, das auch in den Petersburger 
Diskuſſionen von Roſanov u. a. behandelt wird und das bis zur Stunde 
die ruſſiſchen Theologen und Religionsphilojophen nicht los läßt. War 
der Einfluß von Byzanz auf Rußland ſegensreich und gut oder ſchlecht? War 
Byzanz, ſeine Kirche und Kultur überhaupt wertvoll? Wertvoller als die 
Kirchen und die Kultur des Weſtens? Und wie verhält ſich eigentlich die 
ruſſiſche Kirche und Kultur zur Kultur und Kirche Byzanz? Kann man 
beide ſo ohne weiteres identifizieren, wie es die Slavophilen getan? 

Mit der Frage der Slavophilen über Weſen und Wert Rußlands und 
Europas muß die ruſſiſche Religionsphiloſophie nolens volens immer 
wieder auf die Reform Peters eingehen. Mereſchkovskij zeichnet in ſeiner 
Trilologie Peter als den Antichriſten und verhilft derart den Raſkolniken 
zu literariſcher Anerkennung, die Peter als den Antichriſt gehaßt haben. 
Daß die ruſſiſchen Denker und Schriftſteller von der Idee des Antichrijt 
geradezu verfolgt werden, iſt ein Zeichen der tiefen inneren Aufregung ‚in der ſich 
die denkenden Ruſſen Jahrzehnte und Jahrzehnte befinden. Doſtojevskij hat 
den Antichriſt im Nihilismus geſehen, den er als Atheismus dem Sozialis⸗ 
mus und — Katholizismus gleichgeſetzt; Solovjev erklärt als Antichriſten 
Tolitoj, Mereſchkovskij Tolſtoi und Peter; neueſtens iſt auch Andrejew 
vom nihiliſtiſchen Antichriſten beunruhigt. Eine große Wandlung der An⸗ 
ſichten: vor Peter haben die Ruſſen den Antichriſt in Mohamed geſehen; 
die erſten find die Raſkolniken, die den Antichriſt in Rußland ſelbſt finden — 
bis auf die Gegenwart regt das orthodoxe, das einzig rechtgläubige Rußland 
der ruſſiſche Antichrift auf. Genauer beſehen iſt es der Nihilismus und jeine 
verſchiedenen typiſchen Repräſentanten, die ſeit Doſtojevskijs Raskolnikov 
und Ivan bis zu Adrejevs Savva das moderne Rußland beunruhigen. 

Wenn wir die Probleme der neueſten Religionsphiloſophie auf die 
erſten Slavophilen zurückführen, jo dürfen wir auch der bedeutenden Gegner 
der Slavophilen, der geiſtigen Führer der radikalen und revolutionären. 
Richtungen und Parteien nicht vergeſſen. In Rußland iſt die Philoſophie mit 
der Revolution noch immer innig verbunden, auch — die Religionsphilo⸗ 
ſophie. Bjelinskij war und iſt bis heute der große Prediger der fortſchritt⸗ 
lichen Ideen; ihm folgte herzen und Bakunin und dieſen folgte Iſchernnſchevskij, 
Dobroljubov, Piſarev, die ruſſiſchen Sozialiſten und Individualiſten, die 
heute noch geleſen, befolgt oder verurteilt werden. 
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Mit Bjelinskij. Bakunin und Herzen war der Einfluß Hegels und der 
Hegelſchen Linken gegeben — ganz beſonders war es Feuerbach, der die 
Ruſſen mit ſeinem Weſen des Chriſtentums und ſeinem Anthropologismus 
von der kirchlichen Religion „entnüchtert“ hat, wie Herzen ſich ausdrückt. 
Seuerbahs „Weſen des Chriſtentums“ wird erſt jetzt zenſurfrei in Ruß⸗ 
land gedruckt, Feuerbachs Religionsphilofophie wirkt auf die Ruſſen be⸗ 
ſtändig und ſehr ſtark. In den petersburger Diskuſſionen merkt man den 
Einfluß an Ternapzev, Mereſchkovskij, Rojanov u. a. 

Wollten wir endlich die wichtigſten und ſtärkſten Einflüſſe der weſt⸗ 
lichen Philojophie auf die neueſte ruſſiſche Religonsphiloſophie bloslegen, 
ſo würden wir umſonſt nach den greifbaren Wirkungen der europäiſchen 
Schulphiloſophen ſuchen, obwohl dieſelben den Ruſſen bekannt ſind. Da⸗ 
gegen ſind es die Schriften derjenigen Schriftſteller, die den Feuerbachſchen 
Materialismus verſtärkt und ergänzt haben — Marx, Lafjalle, Schopen- 
hauer, Darwin, Comte, Spencer, Nietzſche, Renan und einige andere find 
es, die auf die Ruſſen, da anziehend dort abſtoßend, wirken. Seit Bjelinskij, 
Bakunin und herzen iſt es das Grundproblem des Materialismus und 
Atheismus, das die Gemüter in Rußland immer wieder von neuem auf- 
wühlt. Für die Ruſſen lautet die Frage in concreto: Hat Zjelinskij Recht, 
der das ruſſiſche Volk für ein im Grunde atheiſtiſches Volk erklärte und 
feine Anhänger auf Feuerbach und die Sozialiſten hinwies, oder hat 
Doſtojevskij Recht, der das ruſſiſche Volk zum Gottesträger machte und dem 
ruſſiſchen Denken die Überwindung des Atheismus und Materialismus als 
nationale und univerſale Aufgabe auferlegte. Der ruſſiſche Mönch werde 
Rußland und Europa, werde die Welt retten... 

Swiſchen Bjelinskij und Doſtojevskij haben auch die Teilnehmer an 
den Petersburger Diskuſſionen zu entſcheiden gehabt und entſchieden. Die 
große Mehrzahl hat ſich mit Doſtojevskij entſchieden, aber es fehlte auch 
die Oppoſition nicht, wenn dieſelbe auch aus dem religionsfreundlichen 
Lager kam. 

— — die Skizze, die ich hier von der neueſten ruſſiſchen Religionsphilo⸗ 
ſophie entworfen habe, iſt tatſächlich nur eine Skizze, ein Ausjchnitt aus dem 
Ganzen, aber immerhin ein Kusſchnitt, der das Ganze charakteriſiert. Zu⸗ 
gleich kann die Skizze als Einleitung zu ſpäteren Berichten über die 
ruſſiſche Religionsphiloſophie dienen. Allerdings iſt die ruſſiſche Religions⸗ 
philojophie eigenartig; die Ruſſen können über die religiöſen Fragen noch 
nicht inſtruieren, ihre Religionsphiloſophie iſt nicht abſtrakt, ſondern konkretes 
religiöſes Erlebnis und darum vielmehr ein Dokument, „Material“ für die 
Religionsphiloſophie. Eine ruſſiſche Religionsphiloſophie von der Art, 
wie 977 lie in Europa ſchon jo regelmäßig erhalten, iſt noch nicht geſchrieben 
worden. 
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E. pfennigsdorf, perſönlichkeit. Chriſtliche Cebensphiloſophie für moderne 
Menſchen. Fr. Bahn, Schwerin i. Meckl., XIV und 565 S. Mk. 4.—, geb. 
Mk. 5.— 

Das Buch will weder eine Glaubenslehre noch eine Apologie des Chriſten⸗ 
tums im herkömmlichen Sinne bieten, meine Abjiht war vielmehr, den Kindern 
unſerer Seit in dem chriſtlichen Glauben die Erfüllung des eigenen tiefſten Sehnens 
zu zeigen, ſie erkennen zu laſſen, daß dieſer Glaube, weitentfernt ſich ausgegeben 
zu haben, auf die großen Fragen der Welt- und Lebensanſchauung ſchließlich die 
einzige, das Denken ſowie das Gewiſſen befriedigende Antwort zu geben vermag. 
Die Geſamtlage des derzeitigen Geiſteslebens ſcheint mir für einen derartigen Der- 
ſuch beſonders günſtig zu ſein. Denn der moderne menſch zeigt ſich von zwei 
Grundgedanken beherrſcht, die ſich nicht vereinigen laſſen und ſein Ceben mit einem 
qualvollen Widerſpruch belaſten. Er möchte Perſönlichkeit ſein, möchte jeine Gaben 
und Fähigkeiten nach eigenem Cebensgeſetz entfalten und betätigen, ſei es auch im 
ſchroffen Widerſpruch mit ſeiner Umgebung. Auf der anderen Seite iſt er An- 
hänger des Entwicklungsgedankens und zwar in feiner materialiſtiſchen oder natura⸗ 
liſtiſchen Prägung, wonach alle Einzelweſen nur Momente des einen alles um⸗ 
faſſenden Naturprozeſſes ſind und unter keinen Umſtänden einen ſelbſtändigen 


bleibenden Wert für ſich in Anſpruch nehmen können. Der Anſpruch auf Eigen⸗ 


wert, auf Herausbildung eines geiſtigen Wejensternes muß im Lichte diejes Ent⸗ 
wicklungsgedankens als widerſinnig erſcheinen. Die Cöſung dieſes Konfliktes wird 
erreicht, ſobald die Entwicklung theiſtiſch als auf Hervorbringung eines Reiches 
geiſtig⸗perſönlichen Lebens gerichtet aufgefaßt wird. Das Recht aber, ein ſolches 
Weltziel anzunehmen gibt uns nicht die Philoſophie, ſondern der Glaube, der ſich 
auf Gewiſſensnötigungen gründet, und in dem die perſönlichkeit die Erfahrung 
macht, daß ſie auf Gemeinſchaft mit dem geiſtperſönlichen Gott angelegt und für 
ſein Reich beſtimmt iſt. Die Philoſophie darf von dieſen Glaubenserfahrungen 
nicht abſehen. Sie wird ihre Aufgabe, an dem Aufbau einer einheitlichen Welt⸗ 
anſchauung mitzuarbeiten, erjt dann erfüllen können, wenn ſie ſich ſelbſt rejolut 
auf chriſtlichen Glaubensgrund ſtellt und die in dieſem Glauben enthaltenen Er⸗ 
kenntniselemente mit den Mitteln der jeweiligen Zeitbildung und im Kampf mit 
entgegenſtehenden Anſichten zu einer chriſtlichen Weltanſchauung entwickelt. 
Deſſau. E. Pfennigsdorf. 


Theodor Kaftan. Moderne Theologie des alten Glaubens. Seit⸗ und 


ewigkeitsmäßige Betrachtungen. Theologiſch intereſſierten Evangeliſchen darge⸗ 

boten. Sweite verbeſſerte Auflage. Schleswig 1906 Julius Bergas. gr. % 
. 

Eine Einzelauseinanderjegung mit dieſer Schrift und ihrer Bemühung um 

eine neue theologiſche Art würde uns allzuſehr in das Gebiet theologiſcher Spezialia 


4 führen. Die Schrift iſt für theologiſch intereſſierte Ceſer gemeint, ſolchen ſei ſie 


aber auch wirklich empfohlen. Dabei denke ich beſonders auch an Vertreter und 
Rel. u. Geiſteskultur 1907,1. 7 
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Freunde der mancherlei Standpunkte, die Kaftan unter dem Sammelnamen „neu⸗ 
gläubig“ zuſammenfaßt. — Am meiſten wird man dem Kaftanſchen Buche wohl 
dann gerecht werden, wenn man es als ein wichtiges hiſtoriſches Dokument lieſt 
und zu verſtehen verſucht. Die kritiſche Auseinanderjegung mit dem Einzelnen 
jeiner Aufitellungen wird man am beſten zurückſtellen hinter das Bemühen, alles 
als Auswirkung der einen zu Grunde liegenden Geſamtanſchauung zu verſtehen. 
Dann tritt dem „neugläubigen“ Theologen aus dieſer Schrift mit ganz beſonderer 
Lebhaftigkeit das zentrate problem der gegenwärtigen theologiſchen Cage ent⸗ 
gegen, die Frage nämlich nach einer Faſſung der Offenbarung, die im rechten 
Sinne modern iſt und zugleich keine herabminderung der religiöſen Wahrheit be⸗ 
deutet. M. E. bringt Kaftan keineswegs die Cöſung dieſes Problems; er ſtellt 
uns aber energiſch vor die Frage. Damit gebe ich allerdings zu, daß wir die 
wirklich befriedigende Antwort noch nicht beſitzen. 

Charakteriſtiſch für Kaftans Standpunkt iſt vornehmlich das Folgende. Es 
ſtellt ſich nicht auf die im überlieferten Dogma enthaltene Spekulation über jen⸗ 
ſeitige Beziehungen. Vielmehr, indem er zwiſchen der religiöſen Erfahrung und 
jenen Theologumenen zu unterſcheiden verſucht, vertritt er nicht ſowohl eine be⸗ 
ſtimmte theologiſche, als vielmehr eine eigenartige religiöſe Poſition. Dieſer Der- 
ſuch der Beſinnung auf eine beſtimmte religiöje Grundpoſition iſt das geſchichtlich 
Bedeutſame ſeiner Schrift, wenn wir ſie mit andren Vertretungen des „alten“ 
Glaubens vergleichen. Wir finden hier eine deutliche Herausarbeitung des „em— 
piriſtiſchen Supranaturalismus“, wie er, gewiß nicht nur als theologiſche Meinung, 
in unſerer chriſtlichen Glaubensüberlieferung tatſächlich enthalten iſt. Dem iſt 
eigen die Betonung deſſen, daß der lebendige Gott an beſtimmter Stelle des Welt⸗ 
laufs ſo in die Dinge dieſer Welt ſelbſt hineinragt, daß wir — wenn auch 
auf Grund eigenartiger Glaubenserfahrung — doch irgendwie gleichſam mit 
Augen ſehen können, wie ſich hier Etwas, ſichtbar und deutlich abzugrenzen, von 
allem ſonſt abhebt. Nur dann erſcheint gewiß und wohl begründet, daß wir es 
hier wirklich mit Gott zu tun haben. Ohne das kommen wir über allerlei nur 
menſchliche Meinung nicht hinaus. 

Der empiriſtiſche Supranaturalismus ſteht bei Kaftan in Verbindung mit 
einem eigenartigen Skeptizismus bezüglich der Tragweite aller menſchlichen Ein- 
ſicht, theoretiſcher ſowohl als praktiſch normierter. Auch darin hat Kaftans poſition 
etwas Typiſches. Die Bundesgenoſſenſchaft zwiſchen jenem Supranaturalismus und 
diejer Skepſis iſt uralt. In neuerer Seit beruft ſich dieſe Skepſis, ſehr mit Un⸗ 
recht, auf den großen Namen Kants; jo auch Kaftan. 

Als Aufgabe dem allen gegenüber erſcheint mir ein Doppeltes. Einmal gilt 
es eine wiſſenſchaftliche Überwindung dieſes pſeudokantiſchen Skeptizismus ohne 
Rückfall in vorkantiſche Spekulationsfreudigkeit und ⸗naivität. Und dann als eine 
Sache, welche den Theologen befohlen iſt, nicht nur eine Befehdung des empiri⸗ 
ſtiſchen Supranaturalismus — daran iſt ja kein Mangel —, ſondern eine ziel⸗ 
bewußte Überbietung deſſelben. Es gilt eine religiöſe Pojition zu gewinnen, 
die dem Bedürfen nach realer Offenbarung ungeſchmälert gerecht wird — darin 
liegt das Berechtigte in Kaftans Gegenſatz zu allerlei Wendungen des liberalen 
Proteſtantismus — und die dabei doch den Empirismus jenes Standpunktes zu 
vermeiden weiß. Th. Steinmann. 
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Lie. M. R. Kabiſch, gl. Seminardirektor in Üterfen. Das Gewiſſen, ſein 
Urſprung und ſeine pflege. Göttingen 1906, Vandenhoeck & Ruprecht. 
8 8. kl. 8, kart. 1 Mk. 

Das Büchlein wendet ſich grade auch an „für Gelehrſamkeit ſonſt nicht 


intereſſierte Ceſer.“ Es will ſeinen Lejern dazu dienlich ſein, über das Gewiſſen 


volle Klarheit zu gewinnen; in unſerer Seit, da auf ethiſchem Gebiet ſo viel ſich 
im Fluß befindet, ganz gewiß ein bedeutſames Unternehmen. Um ſo mehr, da 
der Verfaſſer „auch die dahin zielenden Rejultate der Naturwiſſenſchaft und vor 
allem der neuen Pſychologie zu Rate zieht“. Die ganze Erörterung iſt reich an 
ſehr inſtruktiven, anſchaulichen Beiſpielen; gelegentlich haben dieſelben wohl auch 
etwas Aktuelles an ſich, 3. B. wenn an Wirkungen von Frenſſens Hilligenlei an⸗ 
geknüpft wird. Solche und ähnliche Beziehungen geben der Darlegung etwas un— 
gemein Anregendes und Cebendiges; man ſpürt überall ihre unmittelbare praktiſche 
Bedeutung. 

Der Reihe nach wird das Gewiſſen erſt pſychologiſch, dann geſchichtlich 
und metaphyſiſch unterſucht. — Die pſychologiſche Unterſuchung ergibt (in weit⸗ 
gehender Übereinſtimmung mit Wundt): das Gewiſſen iſt ein Gefühlsvorgang, der 
als Willensmotiv wirkt; eine vorſtellende Tätigkeit iſt dabei nicht erforderlich, tritt 
vielmehr erſt als ſekundäres Element hinzu. Das Gefühlsmäßige des Gewiſſens⸗ 
vorgangs verfolgt Kabiſch auch in ſeine phnſiſchen merkmale hinein. Genauer 
präziſiert wird dieſer Gefühlsvorgang als „eine Erregung des Selbſtgefühls, d. h. 
alſo der ganzen perſönlichkeit, ſoweit ſie im Gefühl als Einheit erfaßt wird“. — 
In der hiſtoriſchen Unterſuchung wird mitten in aller bunten Mannigfaltigkeit, 
mitten in allem Irregehen und allem Wandel der menſchlichen Sittlichkeit ein un⸗ 
veränderlich gleicher und über allen Irrtum erhabener, eigentlich verpflichtender 
„formaler“ Beſtandteil herausgehoben, welcher zugleich die Dorausjegung für alle 
menſchliche Dergejellihaftung bildet, alſo eine Art empiriſches Apriori. Es läßt 
ſich in dem Satz zum Ausdruck bringen: „das allgemeine Intereſſe iſt über das 
Einzelintereſſe zu ſtellen.“ Dieſes irrtumsloſe Allgemeine iſt Sache des Gewiſſens. 
Das Reſultat dieſer beiden Unterſuchungen: das Gewiſſen iſt ein weſentliches 
merkmal des empiriſchen Menſchen, und in der Form des Gewiſſensvorgangs 
kommt im Selbſtgefühl der Einzelſeele das Allgemeine als Notwendiges zur 
Verwirklichung. — Hier nun knüpft die metaphnyſiſche Unterſuchung an. Es 
wird gezeigt, wie dieſes im Gewiſſen verpflichtende Allgemeine über die Idee des 
einer menſchlichen Geſamtheit Zuträglichen tatſächlich „himmelhoch“ hinauswächſt 
(Wundts Geſetz von der Heterogonie der 5wecke): 3. B. „es vergehe die Welt und 
bleibe die Wahrheit!“ So regt ſich im Gewiſſensvorgang eine abſolute Notwendig- 
keit der Welt in elementarer Weiſe vom Innerſten der Individualſeele her. Und 
für dieſes Allgemeine, „ſofern es als unbedingt notwendig gedacht wird und in 
lebendiger Geiſtwirkung ſich äußert“, gibt es keine andere zutreffende Bezeichnung 
als „Gott“. Dieſem Rejultate gegenüber erſcheint die Frage, „ob der Urſprung 
des Gewiſſens in der Seit oder in der Ewigkeit zu ſuchen ſei“, von untergeord⸗ 
neter Bedeutung. Denn mag auch der ſubjektive Gefühlsvorgang der Gewiſſens⸗ 
regung beim Menſchen durchaus zeitlichen Urſprung haben, ſo weiſt doch die tat⸗ 
ſächlich erreichte objektive Notwendigkeit darin auf ein „Ewiges, Beharrendes und 
Bleibendes, in dem das empfindende Subjekt ſeinen Anfang nimmt“. Alſo eine 
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Derjöhnung von Evolutionismus und — ſagen wir einmal 5 metaphuſiſchem 
Apriorismus. Eine weitere Ausführung jucht endlich noch zu zeigen, daß bei aller 
Berückſichtigung von Erziehung des Einzelnen und Vererbung der Gattungs⸗ 
erfahrungen ſich doch nicht „in phnſikaliſcher und chemiſcher Entwickelungsmechanik 
alle Rätſel auflöſen“; es handelt ſich vielmehr um einen durchaus eigen gearteten 
Prozeß geiſtigen Wachstums. A 

Den Schluß der Schrift bilden praktiſche Folgerungen, beherzigenswert für 
jeden, welchem die Gewiſſenspflege an andern befohlen iſt. Beſonders hervor⸗ 
gehoben ſei das Eintreten für den vollen Gewiſſensernſt auch in der Form der 
Selbſtverurteilung und Reue. — Dermißt habe ich an der jo vielerlei berück⸗ 
ſichtigenden Schrift eine Hervorhebung des Unterſchiedes zwiſchen durch die Sitte 
heteronom gebundenem und zu autonomer Freiheit erwachtem Gewiſſen und der 
großen Tragweite dieſes Entwickelungsfortſchrittes, der ja einer inneren Wandelung 
gleichkommt. 

Das Büchlein ſei allen denen empfohlen, welchen eine gründliche Auseinander⸗ 
ſetzung mit dem Relativismus der modernen Betrachtung der Erſcheinungen des 
ſittlichen Lebens ein Bedürfnis iſt. Sie werden ihm manche bedeutſame Hilfe und 
Anregung entnehmen. Th. Steinmann. 


Theodor Lipps (München). Naturwiſſenſchaft und Weltanſchauung. Vortrag, ge⸗ 
halten auf der 78. Derſammlung deutſcher Naturforſcher und Arzte in Stuttgart. 
Heidelberg 1906. Carl Winters Univerſitätsbuchhandlung. 40 S. (80 Pf.) 

Die 78. Verſammlung deutſcher Naturforſcher und Ärzte in Stuttgart bot in 
dem Dortrag von Profeſſor Cipps kritiſche Darlegungen von hohem Werte, aller⸗ 
dings Darlegungen, die vielleicht nicht gerade jedem Naturwiſſenſchaftler oder Arzte 
verſtändlich waren, aber die zweifellos zu dem Beſten und Tiefſten an naturphiloſo⸗ 
phiſchen und allgemein naturwiſſenſchaftlichen Referaten dieſer arbeitsreichen Ge⸗ 
lehrtentage aus den letzten Jahren gehören. Es war kein dilettantiſches oder 
zänkiſches Gerede eines die Geiſteswiſſenſchaften ſtotternden Naturwiſſenſchaftlers. 

Nein, es war wirkliche Wiſſenſchaft. 

Die führenden Gedanken möchte ich dahin zuſammenfaſſen: Die Naturwiſſen⸗ 

Ihaft drängt auf Erkenntnis von Naturgeſetzen oder allgemeinen Tatſachen. Was 

ſind aber dieſe? Sie ſind „notwendige Abhängigkeitsbeziehungen zwiſchen reinen 

Bedingungen und ihren Erfolgen“. Als allgemeine Tatſachen kommen ſie in der 

erfahrbaren Wirklichkeit eigentlich nicht vor und haben darum den Wert von 

idealen allgemeinen Tatſachen. 5. B. das Fallgeſetz. Es ſpricht nur von idealen 

Bedingungen des Fallens. Jedes Naturgejeg zeigt zwei Elemente: das Erdachte 

(u. zw. als Produkt des denkenden Geiſtes, alſo des Geiſtes der Naturforſcher) und 

das Empiriſche (das Material der Erfahrung). Es iſt das Geſetz des denkenden 

Geiſtes, das ſeinen Stoff aus der Erfahrung nimmt, das in der Erfahrung Ge- 

gebene, „vom Geſetz des Geiſtes durchdrungen und damit in die Form der Geſetz⸗ 

mäßigkeit gebracht“. Wie dieſe Naturgeſetze trotzdem — obwohl ſie rechneriſch 
alles vom denkenden Geiſte an ſich haben — durch neue Erfahrungen beſtätigt 
werden und im Rejultat immer und immer wieder mit den Tatſachen zuſammen⸗ 
treffen, iſt das große Rätſel. . . . Was iſt aber Naturwiſſenſchaft? Sie iſt die Dar- 
ſtellung des Wirklichkeitszuſammenhanges als eines einheitlichen Syſtems geſetzlicher 
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‚Abhängigfeitsbeziehungen zwiſchen räumlichen, zeitlichen und Sahlbeſtimmungen, 
oder da es ſich dort um Größenbeſtimmungen handelt: eine Darſtellung des Wirk— 
lichkeitszuſammenhanges zwiſchen räumlichen, zeitlichen und Sahlgrößen. Die 
Grenzen der Naturwiſſenſchaft liegen dort, wo eine mechaniſche Darſtellung der 
Wirklichkeit zur Seit unmöglich iſt. Was verſtehen wir aber überhaupt unter dem 
Wirklichen? Gewiß iſt es nicht allein ein Imaginäres, denn es bedarf doch auch 
anderweitiger u. zw. qualitativer oder materieller Beſtimmungen, es iſt darum 
allerdings in einem beſtimmten Sinne ein Wirkliches. Man denke an die Be- 
wegungen, die doch eine „Coslöſung eines qualitativ Beſtimmten aus einer ebenſo 
qualitativ beſtimmten engeren oder weiteren Umgebung und ein Hinüberwandern 
in eine qualitativ anders beſtimmte Umgebung iſt.“ Und doch ſind Begriffe wie 
Maſſe, Kraft, Energie u. a. eben nur Hilfsbegriffe. Maſſe iſt (ſofern man ſie von 
den Beſtimmungen des Raumes, der Seit und Sahl unterſcheidet) ein bloßes X, 
die Begriffe der Kraft, Energie u. a. ſind Anthropomorphismen und Rechenmünzen. 
Kraft und Energie lernten wir nur aus dem Gefühle der eigenen Kraft und 
Energie kennen und begannen danach zu veranſchaulichen und Icherlebniſſe auf das 
Außengejhehen zu projizieren. Die Naturwiſſenſchaft wandelt dann den inhaltvollen 
pſuchologiſchen Anſchauungs begriff in den inhaltleeren naturwiſſenſchaftlichen 
Beziehungsbegriff. Wenn man z. B. den Satz von der Erhaltung der Energie 
definiert, jo jagt man eigentlich nur damit, „daß im Gebiete des Naturforſchers 
eine Größenbeſtimmung, die er in eine beſtimmte gedankliche Kombination oder 
Rechnung eingeführt hat, am Ende der Rechnung wiederkehrt“. — — — Es iſt 
ungenügend von einem Sielſtreben oder einer Sweckmäßigkeit in den Dingen zu 
reden oder durch den Begriff der Swedtätigfeit die Sweckmäßigkeit in der Natur 
zu deuten. Catſächlich ſetzt man hierbei eine doppelte Sweckmäßigkeit (Pfychiſchen 
und phuſiſchen Mechanismus) voraus. Man will ein Rätjel löſen und ſetzt zwei 
Rätſel an die Stelle. — Was iſt für den Naturforſcher die Materie? Das in raum⸗ 
zeitliche und in Sahlbegriffe gefaßte Wirkliche. Das letztere iſt aber entweder 
imaginär (jobald es nicht das Merkmal der Räumlichkeit hat) oder ein x. Daß 
aber alles Wirkliche räumlicher Natur ſei oder „Materie“, iſt unmöglich, denn das 
Bewußtſeinswirkliche iſt Raumbegriffen unzugänglich. Darum iſt der Materialismus 
nur als praktiſche Maxime der Naturwiſſenſchaft zu werten. Vielmehr dieſe muß 
immer pſycho⸗phyſiſch⸗materialiſtiſch denken. Was iſt demnach alſo eigentlich 
Materie: im Tiefſten und Letzten iſt ſie doch wieder nur das Bewußtſeinswirkliche, 
denn dieſes iſt das unmittelbare Wirkliche oder erſte Wirkliche und zugleich auch 
letzte Wirkliche. 
3 Die Naturwiſſenſchaft als ſolche hat mit Weltanſchauung gar nichts zu 
tun, denn ſie drängt ja nicht nach Erſchließung des Wirklichen. „Sie iſt vielmehr 
die Darſtellung der Geſetzmäßigkeit des Wirklichen in einer beſtimmten Sprache. 
Erſt jenſeits der Naturwiſſenſchaft beginnt die Frage, wie das Weſen oder das 
Quale des Wirklichen zu denken ſei.“ Und das iſt dann die Frage, die von der 
Naturphiloſophie geſtellt wird und die darin gipfelt: Wie kann das Wirkliche ge⸗ 
dacht werden, wofern überhaupt es als ein Wirkliches gedacht werden ſoll? Wie 
kann das abſtrakte naturwiſſenſchaftliche Gedankenſuſtem umgewandelt werden in 
konkrete Wirklichkeit? Gibt es alſo etwas, das wir tatſächlich als „Materie“ an⸗ 
ſprechen können? Ja es gibt — wie wir eben geſehen haben — eine Antwort 
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hierauf und die heißt: Bewußtſein. Dieſes macht ja den Wortſinn von Kraft, 
Energie, Tätigkeit ꝛc. aus. „Iſt das Wirkliche Bewußtſein, Ich, Geiſt, nämlich ein 
weltbewußtſein, ein Welt-⸗Ich, ein Welt⸗Geiſt, dann, aber auch nur dann iſt es 
für uns etwas Beſtimmtes und als wirklich Denkbares. Die Welt, die unjeren 
Sinnen ſich darſtellt, iſt dann die Sprache, in welcher dieſe Wirklichkeit zu unſeren 
Sinnen und durch unſere Sinne hindurch zu unſerem individuellen Bewußtſein 
redet; und die Welt der Naturwiſſenſchaft, ihre „Natur“, iſt die Weiſe, wie die 
Geſetzmäßigkeit dieſes Wirklichen in der räumlichen Sprache der Naturwiſſenſchaft 
ſich ausnimmt und fo weit fie in dieſer Sprache darſtellbar iſt.“ Das nennen wir 
abſoluten Idealismus, er iſt das erkenntniskritiſche Gegenſtück zum Glauben an die 
Materie. Darin liegt beſchloſſen, daß der Geiſt des Menſchen der Geſetzgeber der 
Natur iſt und daß er damit dieſelbe erſt ſchaffe, ſie, die aber, trotzdem ſie vom 
menſchlichen Geiſt geſchaffen iſt, doch mit dem ohne ſein Zutun Gegebenen über⸗ 
einſtimmt. „Der Geiſt, dem auch der Geiſt des Naturforſchers entſtammt, ſchafft 
eben die Natur in jedem Sinne; er iſt ihr Weſen und ſie iſt ſeine Entfaltung“. 
Und darum iſt das Wirkliche Leben und zugleich Swedtätigfeit, aber das Sweck⸗ 
tätige kann ſich dem naturwiſſenſchaftlichen Denken nur in der einen Sprache offen⸗ 
baren, die da heißt: Mechanismus. In dieſem Gedankengang ruht auch die ein⸗ 
zige Möglichkeit einer Derjöhnung von Mechanismus und Swecktätigkeit. 

Ich bin überzeugt, daß viele Naturwiſſenſchaftler aus dem Cippsſchen Vor- 
trage reiche Anregung ſchöpfen werden. Seine Kritik des Naturgeſetz „ der Natur⸗ 
wiſſenſchaft und ihrer Begriffe und Phantaſiewerte, ihrer Grenzen, die Fragen 
nach dem Weſen der Wirklichkeit und dem Mechanismus und insbeſondere auch 
die Unterſuchung des Wertes des Materialismus weiſen auf einen feinen, wert⸗ 
vollen Denker, der mit unaufdringlichen, erkenntniskritiſchen Mitteln an der Ver⸗ 
geiſtigung des naturwiſſenſchaftlichen Schaffens arbeitet. Jenen ungemein flachen 
Auffafjungen, die heute leider noch immer in jo vielen Naturwiſſenſchaftlern und 
Ärzten lebendig ſind, eben in einer Verſammlung dieſer, mit einem „abſoluten 
Ide. mus“ entgegen getreten zu ſein, iſt ein großes Verdienſt des Münchener 
Gelehrten. Vielleicht hat man dann auch nicht überhört, daß der ſogen. materia⸗ 
liche Monismus — ein Wort heute von großer Werbekraft — ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt iſt; denn nur wenn auch das als Materie Betrachtete an ſich Geiſt 
iſt, gibt es keinen Dualismus mehr. Möchte die wertvolle Schrift weite Der- 
Naar finden. Beſonders unter den Vertretern der Naturwiſſenſchaft und Me= 

izin. i 

Wien-Brünn. Franz Strunz. 


Probleme und Schwierigkeiten 
der geſchichtlichen Religion. 
Von Theophil Steinmann. 


An der geſchichtlichen Religion mit ihren beſtimmt gearteten Dor— 
ſtellungen und Gebräuchen ſoll perſönliche Frömmigkeit heranwachſen. Ja 
noch mehr: ein wirklich vollkräftiges perſönliches Religionsleben erwächſt 
einzig und allein dort, wo lebendige Fühlung mit geſchichtlicher Religion 
und individuell geartete Aneignung desjenigen, was ſie darbietet, der per— 


ſönlichen Religioſität irgendwie als Grundlage dient. Cöſt ſich dagegen die 


individuelle Frömmigkeit von dieſem ihrem natürlichen Mutterboden, dann 
wird ſie, je mehr ſie ſich davon loslöſt, umſomehr ein verſchwommenes, 
unbeſtimmtes und ungewiſſes Gebilde. 

Bei dieſer Sachlage kann folgende Beobachtung aufs höchſte befremden. 
Es zeigt ſich, daß dieſelbe geſchichtliche Religion Etwas an ſich hat, das 
dem Aufkommen ſelbſteigener lebenskräftiger Frömmigkeit geradezu hinderlich 
iſt. hie liegt ein Problem; und mit dieſem Problem wollen wir uns im 
Folgenden zunächſt beſchäftigen. Es wird ſich uns in drei Einzelprobleme 
auseinanderlegen. Wir werden jedem dieſer Probleme geſondert nachgehen. 
Gelingt es uns, überall den Tatbeſtand voll zu begreifen, dann eröffnet 
ſich uns wohl auch ein Ausblid auf eine Cöſung all' dieſer Schwierigkeiten. 

1 5 


1. In aller Religion wird Gottesgemeinſchaft geſucht und gefunden. 
Oder doch bei aller höheren Religion iſt es jo, d.h. alſo do wo die 
Religion ſich aus allerlei Unfertigkeit und Derworrenheit heraus zu ihrer 
eigentlichen Art emporgearbeitet hat. Da überall begehrt der comme 
nicht ſowohl allerlei von der Gottheit, ſondern vielmehr die Gottheit ſelber 
zu finden; und er iſt auch überzeugt, in ſeiner Religion Gott und ſeine 
Gemeinſchaft wirklich zu gewinnen. Gottesgemeinſchaft beſagt aber eine 
Knüpfung des eigenen Lebens an eine reale Macht, zudem nicht irgendeine 
reale Macht, ſondern diejenige reale Wejenheit, welche alles Weltdaſeins 
tragenden Grund bildet. 

Nun halte man ſich das einmal recht gegenwärtig, wie das Strebe- 


ziel rechter Frömmigkeit dieſes iſt, nicht mit irgendwelchem Phantome, 


ſondern mit einer höchſten Realität dieſer Welt Gemeinſchaft zu gewinnen, 

ſich einem ſolchen realen Walten perſönlich hinzugeben und darin ge- 

borgen zu wiſſen; man vertiefe ſich recht da hinein, bis einem der ſtarke 

Realismus dieſes innerſten Strebens der Frömmigkeit aufs deutlichſte zum 

Bewußtſein kommt — und dann vergegenwärtige man ſich die geſchichtliche 
Rel. u. Geiſteskultur 1907, (II.) 8 
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Religion, wie ſie unter ihren Bekennern gemeiniglich gepflegt wird. Man 
wird leicht die Empfindung haben, weit entfernt, da ſo recht umgeben zu 
ſein von erlebter Realität, im Gegenteil gerade aus der Wirklichkeit heraus 
in ein Reich bloßer Vorſtellungen einzutreten. Frömmigkeit iſt hier nicht 
lebendige, unmittelbare Beziehung zu Realitäten, deren Wucht man ſich 
ſchlechterdings nicht entziehen kann, die ſich erlebnismäßig aufdrängen; ſie 
iſt lediglich Beziehung zu mancherlei geltenden Doritellungen. Anjtatt der 
Gottesrealität, welche als Macht erfahren wird, eine überlieferte Vorſtellung 
von einem perſönlichen Weſen, das irgendwo neben und über der Welt exiſtiere 
mit beſtimmten Eigenſchaften begabt, das dieſes und jenes Beſondere gewirkt 
habe und noch jetzt wirke, und die Unerkennung dieſer überlieferten Doritellung. 

Und das nun iſt jene höchſt eigentümliche und befremdliche Sache. 
Wir ſagten im Anfang: überlieferte d. i. geſchichtliche Religion hat ihre 
Bedeutung darin, daß durch ſie perſönliche Frömmigkeit, d.h. aber ein 
eigenes Gotterleben geweckt wird und, einmal durch ihre Anregung erwacht, 
an ihr ſich kräftigt, Beſtimmtheit und Tiefe gewinnt. Geſchichtliche Religion 
tritt aber in die Erſcheinung als eine beſtimmte Dorjtellungsüberlieferung.*) 
So allein kann ſie als eine beſtimmte Größe erfaßt werden; und ſo eben 
wirkt ſie als eine greifbare geſchichtliche Macht. Neben ihren eigentüm⸗ 
lichen Gebräuchen find es gerade ihre Doritellungen, an denen die perſön⸗ 
liche Frömmigkeit erwachen, Beſtimmtheit und Dertiefung gewinnen ſoll. 
Und eben dieſe jo bedeutſame Dorjtellungsüberlieferung der geſchichtlichen 
Religion iſt auf der andern Seite zugleich eine jo gefährliche und bedenk⸗ 
liche Sache! Sie iſt es, die der Religion das Leben austreibt und an⸗ 
ſtelle der perſönlichen Beziehung zu der realen Gottheit eine Beziehung zu 
allerlei Dorjtellungen treten läßt. 

Dieſem Tatbeſtand gegenüber wird es gelten, ſich über Weſen und 
Bedeutung der religiöſen Vorſtellung ein wenig genauer zu unterrichten. 
Das Problematiſche der Lage, dieſes eigentümlich Sweijchneidige in der 
Wirkung der religiöſen Vorſtellungsüberlieferung läßt die Frage brennend 
werden: Woher ſolche Doppelwirkung? Wie hängt ſie wohl zuſammen 
mit dem Wejen religiöſer Vorſtellungsbildung und Vorſtellungsüberlieferung? 
Und wie iſt auf Grund richtiger Einſicht in das Weſen der religiöſen Dor- 
ſtellung von ihrem rechten und ihrem falſchen Gebrauch eine wohlbegründete 
Einſicht zu gewinnen? 

2. Alle lebendige religiöſe Vorſtellung iſt Erlebnisausdruck. — 
Wenn Jeſus vom vater im Himmel ſprach, der feine Sonne aufgehen läßt 
über Böſe und Gute, ohne deſſen Willen kein haar von unſerm Haupte 
fällt, der einen großen Tag der Gerichtsentſcheidung geſetzt hat und eine 


) Wenn wir einmal davon abſehen, daß ſie zugleich beſtimmte Kultus⸗ 


überlieferung iſt. Hier wiederholen ſich in etw 
> se 8 h ih as anderer Form diejelben Probleme 
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heilige und ſelige Verklärung über dieſe Erde herabbringen wird, wenn er 
in heiligem Ernſt und großer Freude von dem kommenden Himmelreich 
kündete: das alles war ein Reden von demjenigen, was er als ein für ihn 
Wirkliches erlebte. Er erlebte wirklich den Dater im himmel, von dem er 
zeugte und deſſen heilsratſchluß er verkündete, am Anblick der Vögel unter 
dem Himmel und der Blumen auf dem Felde, an dem Wechſel von Regen 
und Sonnenſchein, im mahnenden Ernſt ſeiner feinen und unbeſtechlichen 
Empfindung für Recht und Unrecht, in den großen Worten der profetiſchen 
Überlieferung ſeines Volkes. 

Ein Gleiches gilt von aller lebendigen religiöſen Vorſtellung. 
Nehmen wir 3.B. die Dorjtellung von einem perſönlichen Gott, wie fie 
der chriſtlichen Religion eignet. Das iſt garnicht gemeint als eine Mit⸗ 
teilung von einem Weſen irgendwo, genannt Gott, die man einfach ſo 
hinnehmen kann. Daß ein perſönlicher Gott iſt, das will zu allererſt erlebt 
ſein. Da gilt es als geiſtig ſtrebender Menſch mitten darin ſtehen in den 
Aufgaben und Fügungen des Lebens, es immer von der Seite nehmen, 
welche die Weltwirklichkeit dem geiſtigen Streben zukehrt, Treue halten, 
vertrauend Ergebung lernen und ſo erfahren, wie man von außen und 
von innen erzogen wird; und ſonſt noch vieles mehr. All' dies Erleben 
findet dann ſeinen Ausdruck in der Dorjtellung von einer weltwaltenden, 
geiſtperſönlichen Gottesmacht. 

kihnlich die religiöſe Unſterblichkeitsvorſtellung. Ruch ſie enthält nicht 
einfach eine Mitteilung über irgend eine dritte eigentümliche Daſeinsweiſe, 
die noch vorhanden iſt neben den beiden Exiſtenzformen des Unorganiſchen 
und des organiſchen Lebens. Auch dieſe Vorſtellung als religiöſe, d.h. als 
Kußerung religiöſer Überzeugung iſt Erlebnisausdruck. Ruch ihrer kann 
ſich in rechter Weiſe nur bedienen, wer dieſe unſere Wirklichkeit als geiſtig 
ſtrebender Menſch durchlebt, im beſonderen, wenn er ſein werdendes Geiſtes⸗ 
leben als ein Leben der Gemeinſchaft mit dem Ewigen führt. So einer 
redet dann nicht von irgendwelchen fernen Dingen, ſo oft er die Worte 
ewiges Leben und Unſterblichkeit gebraucht; dieſe Vorſtellungen find viel- 
mehr ein Ausdruck dafür, wie er ſein Eigenſtes auffaßt. — 

Es muß ſich nun aber das religiöſe Erleben in ſolcher Weiſe ſeinen 
Erlebnisausdruck ſchaffen. Erſt wenn es ſich ſelbſt ausſpricht, wird es ſeiner 
ſelbſt voll bewußt, gewinnt zugleich Klarheit und Beſtimmtheit. Jo alleine 
auch ergibt ſich die Möglichkeit zu religiöſer Gemeinſchaft. Es gehört darum 
zur Dollentfaltung des religiöſen Erlebens, daß es ſich in der religiöſen 
Vorſtellung Ausdrud gibt. f 
. wir haben hier nun nicht, ins Einzelne gehend, zu unterſuchen, wie 

ein eigenartiges, neues Religionserleben ſich teils originale Vorſtellungen 

ſchafft, teils Überfommenes umdeutend ſich anzueignen weiß, und wie der 

Ausdruck, den es ſich zu geben verſucht, aus mancherlei Gründen bald mehr 
8 * 
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bald weniger zutreffend und erſchöpfend ausfällt. Wir erwähnen das hier 
nur gerade. Worauf es uns jetzt ankommt, das war dieſes Doppelte: 
einmal, daß alle lebendige religiöſe Vorſtellung nicht eine Sache für ſich 
iſt, ſondern ein Abgeleitetes, das an einem beſtimmten Erleben ſeine Grund⸗ 
lage hat, von der er als Erlebnisausdruck garnicht losgelöſt werden darf; 
ſodann, daß der Übergang des religiöſen Grunderlebens in religiöſe Dor= 
ſtellung eine unvermeidliche und notwendige Sache iſt. 

3. Solcher frommer Erlebnisausdruck tritt nun an andere heran als 
Erlebnis aufforderung. Er will nicht einfach als Dorftellung nur in 
das Vorſtellungsleben übernommen werden, und kann das, genau zugejehen, 
auch garnicht. Er iſt vielmehr gemeint wie eine Art geiſtiger Wegweiſer. 
Er iſt eine Aufforderung, in dem beſtimmten Erfahrungskreis ſich heimiſch 
zu machen, aus dem heraus ſolche Erlebnisausdrücke erwachſen. 

Wenn alſo der Fromme einen perſönlichen Weltengott bezeugt oder 
ein ewiges Ceben oder eine heilsmittlerſchaft Jeſu, dann iſt die Meinung 
nicht, andern dieſe beſtimmten Dorjtellungen beizubringen, als wäre das 
eine wichtige Sache. Sondern das iſt die Abſicht, Erlebniſſe zu wecken, indem 
er von ſeinen Erlebniſſen Seugnis gibt. Der andere wird ſeine eigenen 
Erlebniſſe zu machen haben, wenn er auch ſeinerſeits von den religiöſen 
Doritellungen einen ſinngemäßen, d.h. frommen Gebrauch machen will. 

Die religiöſe Vorſtellung, als Erlebensausdruck und Erlebnisaufforderung 
d.h. aber recht verſtanden, iſt weit entfernt von vereinerleiender Schablone. 
Sie will nicht herrſchen, ſondern dienen. Es kommt nicht darauf an, daß 
durchaus genau dieſe Dorjtellung, jo oder jo detailliert, in möglichſt vielen 
Gehirnen feſtgelegt wird. Vielmehr ſollen durch die Wegweiſung der reli- 
giöſen Dorjtellung beſtimmte eigene Lebensprozeſſe angeregt werden. Und 
dieſe perſönlichen Cebensprozeſſe werden als perſönliche ſelbſtverſtändlich 
alle irgendwie ihr Beſonderes haben, eine, vielleicht auch nur leichte, indi- 
viduelle Note entſprechend der Bejonderheit des Lebensganges und der Be— 
ſonderheit der perſönlichen Art. Darum wird auch frommes Reden nie 
ein bloßes Nachreden ſein. Irgendwie und wo wird es ſeine eigenen Töne 
finden. Man wird merken müſſen: der Mann redet Selbſterlebtes. 

Dann aber ſchiebt ſich die religiöſe Vorſtellung, wo fie recht zur 
Wirkung kommt, nicht an die Stelle der lebendigen Erfahrung; ſie bezweckt 
ja vielmehr, ſolche Erfahrung zu wecken. Tritt jenes aber doch ein, 
kommt es unter dem Einfluß überlieferter Religionsvorſtellungen anſtatt zu 
eigenem Religionserleben lediglich zu einem Jaſagen nur zu dieſen Vorſtellungen 
und zu einem ganz äußerlichen Sicheinrichten auf fie — und wie oft 
entſteht auf Anlaß der religiöſen Vorſtellungsüberlieferung nur ſolche Schein⸗ 
religion — dann muß das ſeine beſondern Gründe haben. 

4. Wenn ſich das fromme Erleben feinen Erlebnisausdruck geſchaffen 
hat, iſt eine beſtimmte Doritellung entſtanden, die dem Frommen als wahr 
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gilt. Es entſteht ein ganzer Zuſammenhang ſolcher religiöſer Wahrheiten. 
Dieſe Vorſtellungen find nun nicht alle gleichartig. Manches daran iſt 
von der betreffenden lebendigen Frömmigkeit ſelbſt erzeugt; anderes iſt von 
ihr wohl übernommen, aber zugleich innerlich durchlebt; vieles aber auch 
iſt einfach beibehalten, bloßes Überlieferungsgut. Denn alle vertiefte 
Frömmigkeit entwächſt einem ſchon vorliegenden Frömmigkeits⸗ und allge⸗ 
gemeinen Geiſtesbeſtande und arbeitet mit deſſen Vorſtellungen. Dieſe Dor- 
ſtellungen aber ſind, auch wo ſie der überlieferten Religion zugehören, oft 
genug von Haufe aus nicht eigentlich religiös; ſondern ſie verdanken ihre 
Entſtehung primitiv⸗wiſſenſchaftlichen Verſuchen, die Welt zu deuten oder 
ähnlichem. Jedenfalls haben fie, welches immer ihr erſter Urſprung ſein 
mag, ganz unabhängig von dem eigentlichen Ceben der Religion durch ein⸗ 
faches Weiterjagen von Generation zu Generation ihre Feſtlegung erfahren. 

Hiermit nun berühren wir den kritiſchen punkt. Wie ſehr alle 
lebendige religiöſe Vorſtellung urſprünglich Erlebnisausdruck iſt; einmal zu 
7 tage getreten, beginnt fie eine Art Eigenleben. Was einmal feinen Wort⸗ 
f ausdruck gefunden hat als religiöje Wahrheit, das vermag für ſich allein 
= irgendwie aufgefaßt und weitergegeben zu werden. Schon ehe er es wirklich 
erleben kann, hört der heranwachſende Menſch davon. Gott, Unſterblichkeit, 
Jenſeits ſind ihm früh geläufige Dorftellungen, wie Mineral, Planet und 
ſonſt dies und jenes. Es ſind zudem nicht nur vereinzelte religiöſe Dor- 
ſtellungen, die ein ſolches Eigenleben führen; es iſt ein ganzer Vor⸗ 
ſtellungszuſammenhang. Das gibt der Sache eine ganz andere Kraft und 
Wucht. Sie ſteht da als eine in ſich gefeſtigte ſelbſtändige Größe. 

Dieſe Tendenz auf eine im Grunde irreligiöſe Derjelbitändigung der 
religiöſen Dorjtellungen wird nun noch unterſtützt durch jenes andre Moment, 
das wir ſoeben erwähnten. Die Dorftellungsgejamtheit, welche mit einer 
religiöſen Glaubensweiſe zuſammenhängt, iſt niemals bis in all ihre Einzel⸗ 
heiten hinein lediglich Dorftellungsausdrud dieſer beſtimmten inneren Wahr⸗ 
heit. Sie enthält alſo ſtets zugleich Beſtandteile, die garnicht auf dem 
Wege des entſcheidenden religiöfen Erlebens, ja ſogar Beſtandteile, die 
überhaupt nicht auf dem Wege irgendwelchen religiõſen Erleben angeeignet 
werden können.“) Werden dieſe Beſtandteile mit weiter gegeben, ſo kann 
das nur geſchehen in der Form einer mit äußerer Autorität umkleideten 
bloßen Doritellungsüberlieferung. 

Und nun bedenke man die menſchliche Trägheit in allen Dingen des 
tieferen Erlebens und der wirklich ſelbſteigenen geiſtigen Aneignung über⸗ 
lieferten Gutes! Wie gerne wird das bloße Wort für die Sache genommen! 
Wie ſehr herrſcht anſtatt wirklicher Sachkenntnis auf allen Gebieten das 
Schlagwort und die Phraſe! 

) 3. B. Ausjagen darüber, wie die Welt entſtanden iſt, Mitteilung über 
Himmliſche Weſen u. dergl. 
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Wir begreifen jetzt wohl, wie es kommt, daß die überlieferte religiöje 
vorſtellung jo unendlich oft, anſtatt als Erlebnisaufforderung zu wirken, 
geradezu religionshemmende Wirkung tun kann. Es ſchiebt ſich auch hier 
das leere Wort vor die Sache. Kusſprechen muß ſich die lebendige 
Religionserfahrung. Indem ſie ſich aber ausſpricht, wird ſie eine äußerlich 
greifbare Sache; außerdem nimmt ſie unvermeidlich auch fremden Stoff an 
ſich. Und dieſes Äußere, das oft genug der eigentlichen Sache nur loſe 
anhaftet, das nimmt der träge und bequeme Sinn für die Sache ſelbſt. 
So kommt es dann, anſtatt zu perſönlicher frommer Erfahrung, im beiten. 
Salle nur zu einer Anempfindung an überlieferte Vorſtellungen: anjtatt 
ſelbſterlebter Religion bloße Vorſtellungsreligion — wenn nicht gar über⸗ 
haupt keine Religion, ſondern nur irgendwelches Teilhaben an Doritellungen: 
und Geltenlaſſen derjelben. 

5. Aus dem ſoeben Ausgeführten erwächſt uns ein Derjtändnis für 
eine eigentümliche Zwieſpältigkeit, wie fie innerhalb der geſchichtlichen 
Religion herrſcht; außerdem ergeben ſich uns einige Folgerungen für bie 
Praxis. Darüber zunächſt noch einige Bemerkungen. 

Swieſpältigkeit gibt es innerhalb der geſchichtlichen Religion im 
mannigfacher Form und ſie hat mancherlei Urſachen. In unſeren Su⸗ 
ſammenhang gehört davon Folgendes. Immer wieder ſtehen widereinander 
Buchſtabengläubige und ſolche, die ſich dem Buchſtaben gegenüber ſo oder 
ſo auf den Geiſt berufen. Wir wiſſen nun, daß das beinahe unvermeidlich 
iſt. Die „religiöſe Wahrheit“ lebt einmal in der Form eines beſtimmten 
Vorſtellungszuſammenhanges wie eine Sache für ſich, zugleich aber iſt dieſe 
objektive „religiöſe Wahrheit“ als Erlebnisausdruck eine Aufforderung, im 
religiöſen Grunderleben den eigentlichen Geiſt der Sache ernſtlich perſönlich 
und darum in wirklich lebendiger eigener Form nachzuerleben. Da ſind 
denn die beiden extremſten Möglichkeiten: Derehrung des Buchſtabens der 
überlieferten Dorjtellung, als wäre dieſer jo ganz für ſich das Große und 
Entſcheidende; und das andere Extrem, daß man den überlieferten Buch- 
ſtaben allzuſehr nur als Sprungbrett benutzt, mitten hinein in einen Strudel 
des ſubjektivſten Beliebens oder auch allzuſehr nur in Strömungen des ſich 
wandelnden Seitgeiſtes. Hier die richtige Mitte zu finden, iſt nicht leicht. 
Und an dieſer Aufgabe müht ſich beſtändig, wie alle aufrichtige Frömmig⸗ 
keit, jo auch alle fromme Arbeit der theologiſchen Wiſſenſchaft. 

Es ſoll aber mit dem Geſagten nicht lediglich auf den Gegenſatz 
zwiſchen allem altgläubigem Konfervatismus und liberalem Radikalismus 
hingewieſen ſein. Das wäre garnicht zutreffend. Der konſervative Fromme 
der geſchichtlichen Religion iſt keineswegs ein „Buchſtabengläubiger“. Und 
auf der andern Seite: unendlich viel religiöſer Radikalismus hat im Einzelnen 
oder im Ganzen nie etwas anderes bekrittelt, als nur die iſolierte religiöſe Vor⸗ 
ſtellung. Der oben berührte Gegenſatz ſchneidet in anderer Weiſe mitten hin⸗ 
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durch durch die mancherlei individuellen Erſcheinungsformen und Gruppen der 
geſchichtlichen Religion. Mit den Buchſtabengläubigen gehören hier zuſammen 
die Buchſtabenungläubigen; mit dem aufgeklärten frommen Subjektivismus der 
fromme Subjektivismus von mancherlei anderer und zum teil recht wunder— 
barer Art. Und als eigentliche Kerntruppe der geſchichtlichen Religion 
erſcheinen diejenigen — nenne man ſie nun konſervativ oder liberal — 
denen die Erlebnisaufforderungen der chriſtlichen Glaubensüberlieferung 
zum Anlaß wurden, in ernſtem und treuem Bemühen der Wegweiſung 
dieſer Vorſtellungen folgend, die entſcheidenden Erlebniſſe ſelbſt zu 
machen, als wirklich ihre Erlebniſſe, mögen ſie davon nun genau in den 
alten oder in mehr oder weniger veränderten Formen reden. 

Und damit ſtehen wir nun bei den praktiſchen Forderungen, über 
die noch ein Wort geſagt werden ſollte. 

Es kommt für ein rechtes Weiterleben der Religion alles darauf 
an, daß die Art dieſer religiöſen Kerntruppe reichlich vorhanden iſt. 
Darum iſt es eine wichtige Aufgabe aller, denen die Pflege des Religions⸗ 
lebens innerlich befohlen iſt, der ſo nahe liegenden Überſchätzung der reli⸗ 
giöſen Vorſtellung rein als ſolcher nach Kräften entgegen zu wirken. Es 
muß unermüdlich betont werden: wer lediglich dieſe Vorſtellungen hat 
und nur mit ihnen lebt, der hat nichts daran; wegweiſungen ſollen und 
wollen ſie ſein zu eigenem Erleben. 

Und das gilt nicht nur für die eigene perſönliche Aneignung und 
für die Pflege des Religionslebens bei anderen; es gilt nicht minder 
für die prüfende und kritiſche Kuseinanderſetzung, ſowie für die 
verteidigung der religiöſen Poſition. Die rechte prüfung und Kritik 
des überlieferten Religionsbeſtandes muß nach der Erlebniswahrheit 
der Sache fragen; nicht lediglich mit dem Dorſtellungsausdruck ſich 
auseinanderſetzen, ſondern mit den eigenartigen Cebenserfahrungen, die 
dahinter ſtehen. Darum ſollte alle Glaubensprüfung eine bitterernſte 
Sache ſein; nicht lediglich als eine Bewegung des Intellekts ſich vollziehen, 
ſondern als eine wirkliche Sebensauseinanderjegung, die an lauter inneren 
Zumutungen vorbei führt. Und Entſprechendes gilt von aller Vertei⸗ 
digung der Religion. Kämpft man lediglich um die religiöſe Doritel- 
lungswelt, das iſt von vorne herein ein ausſichtsloſes Unternehmen; denn 
die Sache iſt am falſchen Ende angefaßt. Der Streit um die Wahrheit der 
Religion muß auf dem rechten Boden ausgefochten werden. Erleben ſteht 
hier gegen Erleben. Wird durch rechte Betonung des wWeſentlichen der 
Sache die Kontroverje um die Religion auf dieſen ihr zukommenden und 
der wirklich perſönlichen Frömmigkeit ſo durchaus heimiſchen Boden ge⸗ 
zogen, dann iſt's allerdings grade ſo wirklich ein Streit um die innerſte 
wahrheit und den eigentlichen Beſtand der Sache, zugleich aber ein Streit 
unter den günſtigſten Bedingungen. 


110 Probleme und Schwierigkeiten der geſchichtlichen Religion. 


II. 

1. Das führt uns nun leicht hinüber zu dem zweiten Problem, das uns 
beſchäftigen ſollte. Wir ſtellten ſoeben feſt: Religion iſt Erleben und will 
als ſolches Erleben verteidigt ſein. Bei ſolcher Verteidigung wird es zu 
zeigen gelten, daß dies Erleben der Religion nicht illuſionär iſt, daß es 
wWirklichkeitsgeſchmack trägt. So verlangt es aber nicht nur die apologetiſche 
Auseinanderſetzung; jo entſpricht es auch demjenigen, was lebendige Reli- 
gion von ſich ſelbſt fordert. Sie will nicht nur irgendwelches Erleben 
ſein; fie erhebt den kinſpruch, den Menſchen mit der höchſten Macht über 
alles in Erlebniszuſammenhang zu verſetzen. Denn Gott iſt für die 
Frömmigkeit nicht etwa irgend eine Idee, ſondern Realität; außerdem nicht 
eine Realität irgend wer weiß wo, ſondern jene Macht, die alle Wirklichkeit 
und ſo denn auch dieſe Wirklichkeit unſerer Erfahrung durchwaltet — noch 
mehr: nicht nur irgendwie durchwaltet, ſondern — das liegt unmittelbar 
im Gottesglauben beſchloſſen — ihr letzter Bewirker iſt. 

Das ſei nun noch einmal betonend hervorgehoben: lebendige Religion hat 
von Hauſe aus einen ſtarken Wirklichkeitsſinn. Sie hat es zu tun mit der 
höchſten Realität des Daſeins. Darum kann ſie ihre Behauſung nicht neben 
der wirklichen Welt aufſchlagen wollen. Die Gottesmacht, deren Gemein- 
ſchaft der Fromme ſucht und findet, tut ihm nur dann volle Genüge, wenn 
ſie ihm als die Macht des Wirklichen zur Erfahrung kommt, in welches 
er ſich erkennend und handelnd hineingeſtellt ſieht. Mitten in dem Welt⸗ 
wirklichen muß ſie an dem Weltwirklichen ſelbſt erlebt werden können. 
So gewiß ſich dem Frommen in ſeiner Religion eine perſönliche Lebensbe- 
ziehung zu Gott eröffnet, ſo gewiß auch zum innerſten Grund und Weſen 
des Wirklichen. 

Es ergibt ſich hieraus eine Forderung über das Verhältnis der Fröm— 
migkeit zum Welterkennen und ſonſtigen Welterleben. Weil Frömmigkeit 
und Religion auf das letzte Wirkliche gehen, müſſen fie mit allem Welt- 
erkennen und Welterleben nicht nur in innigſter Fühlung bleiben; es iſt 
ſogar zu fordern, daß die fromme Regung und religiöſe Aneignung mög⸗ 
lichſt aus der energiſchſten Welterkenntnis und mit ihr verbundener um⸗ 
faſſendſter und tiefſter Welterfahrung herausgeboren werden. Ergriffen⸗ 
heit dem Daſein gegenüber, wie es ſich eben unſerer Erkenntnis erſchloſſen 
hat, darauf muß lebendige Frömmigkeit ſich aufbauen, ſie muß ſich dar⸗ 
ſtellen als eine letzte abſchließende Vertiefung unſerer Welterfahrung und 
unſeres Welterlebens. 

Dahin gehört im beſonderen, daß alles Harte und Rätſelvolle dieſer Welt 
möglichſt zur Empfindung kam. das iſt nicht nur gut, es iſt ſogar not- 
wendig, zum mindeſten dort, wo ſich perſönliche Frömmigkeit in unſerer 
Seit irgendwie zur Führung und Beratung anderer berufen ſieht. Eine 
bloße intellektuelle Orientierung, womöglich gleich im Sinne apologetiſcher 
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Auseinanderjegung, taugt da wenig. So dringt man nicht in das Innerſte 
der Sache, drückt ſich eher raſch an ihr vorbei. Mein, wirklich leben in 
dieſer Wirklichkeit, wie ſie ſich uns erſchloſſen hat — etwas mitleben aber 


heißt es in Gefühl und Empfindung aufnehmen — und ſo aus ihr heraus 


Gott finden: das iſt's. 

Ohne Zweifel nun hat ſich das Bild der Wirklichkeit im Lauf der 
Zeiten bedeutend verändert. Die Welt iſt für uns eine andere geworden. 
Das iſt ſicherlich nicht eine zufällige Wandelung, mit der es nichts weiter 
auf ſich hat. Es geht ſchwerlich an, die Menſchheit mit ihrem Erkenntnis⸗ 
ſtreben einem Manne zu vergleichen, der in einem Kaleidoskop durch allerlei 
Drehen und Wenden wechſelnde bunte Bilder erzeugt. Wir dürfen an⸗ 
nehmen, daß unſer Weltbild zutreffender iſt, als dasjenige früherer Jahr⸗ 
hunderte, daß wir der Wirklichkeit näher gekommen ſind wie in vielem 
Einzelnen ſo auch in gewiſſen fundamentalen Grundzügen. Dann aber fordert 
der Wirklichkeitsſinn der Religion, daß wir uns auf den Boden dieſer Welt⸗ 
anſicht ſtellen und hier ſoweit in die Tiefe leben, daß ſich das Ewige uns 
kund tut. Denn eben in dieſer Welt und nicht in ſonſt einer ſollen wir 
ja Gottes gewiß werden.“) 

Nun bietet ſich uns die geſchichtliche Religion als Helferin dar. Wir 
bedürfen ihrer Hilfe; denn es erwächſt keine ſtarke, gewiſſe und beſtimmte 
Frömmigkeit, es ſei denn auf dieſem Boden. Und hier ſtehen wir nun 
wieder vor einem ſchweren Problem des Religionslebens. 

Je mehr einer ganz und gar in der religiöſen Überlieferung darin 
ſteht, um ſo mehr iſt ein Doppeltes zu beobachten. Es fehlt ihm die volle 
Empfindung für das Spezifiſche der wirklichkeit, in welcher die heutige 
Menſchheit lebt, und er lebt ſtatt deſſen in vielem in einer ganz andren 
nicht etwa nur jenjeitigen — das iſt wieder eine andere Sache — ſondern 
grade auch empiriſchen Wirklichkeit. 

2. Eine jede übernommene weltanſchauung bringt es mit ſich, daß wir 
der Erfahrung nicht mehr unvoreingenommen gegenüberſtehen. Sie fälſcht 
unſern Blick für das Wirkliche. Anſtatt den Dingen wirklich bis auf den 
Grund zu ſehen, ſtreifen wir ſie nur gleichſam oben hin mit einem ſich 
raſch orientierenden Blick, der nur dasjenige auffaßt, was ſich dem herr⸗ 
ſchenden vorſtellungszuſammenhang leicht einfügt. Von dieſer allgemeinen 
Regel macht es keine Ausnahme, wenn die übernommene Weltanſchauung 
diejenige einer geſchichtlichen Religion iſt. 

Ein klaſſiſches Beiſpiel hierfür! Eine Schwalbe nimmt ihren Flug 
zum Nejte; in ihrem Schnabel windet ſich ein Wurm. Wie deutlich redet 


= Wenn hier von der Wirklichkeit unſerer Welterkenntnis geredet wird, 
iſt dabei micht a zu denken an 5 5 ein beſtimmtes Weltbild naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Färbung. Es ſchwebt mir vielmehr lediglich vor, wie ſich durch natur⸗ 
wiſſenſchaftliche und hiſtoriſche Forſchung unſer aller Anſchauung von der Welt 
tatſächlich erweitert und gewandelt hat. 
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ſolcher Anblick von der härte des Daſeins! Es lenkt den Blick in wei⸗ 
tere, umfaſſende Zuſammenhänge des Wirklichen und mag jo wohl von. 
neuem das Bewußtſein entzünden, wie in unſerer Welt eine höchſte Macht 
wirkt, deren walten ſich nicht mit dem Maße menſchlicher Erwägungen und 
3wedjegungen meſſen läßt. Das iſt dann eine Empfindung dem Wirk⸗ 
lichen gegenüber, wie wir Menſchen es auf langem Wege der Erfahrung 
kennen gelernt haben. Wir erleben in ſolcher Empfindung ganz unmittel⸗ 
bar etwas von den verborgenen Rätjeln des Daſeins. Und die Aufgabe 
tritt vor uns hin, auch dieſes Welterleben zu feiner religiöſen Vertiefung 
zu führen. 

Wer dagegen ſeeliſch im feſten Geleiſe überlieferter Religionsvor⸗ 
ſtellung wandelt, dem zieht ſich raſch ein freundlicher Vorhang vor diejes 
Rätſel des realen Daſeins. Unmittelbar ſieht er hier nicht härte und Grau⸗ 
ſamkeit, ſondern die Güte eines freundlichen Allverſorgers, der Würmer 
geſchaffen hat, damit junge Schwälblein ihr Futter finden. So hindert die 
bereitliegende Vorſtellung eine Vollerfaſſung des Sachverhaltes und ein 
volles Mitleben im Wirklichen unſerer Welterfahrung und Welteinſicht. 
Knſtatt daß aus ſtarker Wirklichkeitsempfindung heraus fromme Beugung 
geboren wird, verbirgt ſich das wirkliche Daſein in der täuſchenden Hülle 
einer vergrößerten menſchlichen Güte. 

Ein anderes Beiſpiel! Wir ſtehen unter einem ſtarken Eindruck von 
der Schönheit des Menſchenkörpers. Dieſer Eindruck halte uns nun nicht 
feſt in verſenkter Anſchauung des beſtimmten einzelnen Objektes, ſei es nun 
ein lebender Menſch, ſei es ein Gebilde der Kunſt. Es knüpfe ſich uns 
vielmehr an den einzelnen Eindruck eine umfaſſendere Anſchauung von der 
überragenden Stellung des Menſchen im Suſammenhang des organiſchen 
Lebens. Da taucht vor dem geiſtigen Blick, der gewöhnt iſt ſich in die 
weiten Fernen unſerer Erkenntnis des Wirklichen zu vertiefen, jenes Bild 
auf von den großen Werdezuſammenhängen des Lebendigen, da Geſtal— 
tung auf Geſtaltung emportreibt und mitten in all' der Fülle der Geſtalten 
wie langer Mühen letztes Siel und höchſte Krone das edle Gebilde des 
Menſchenleibes. Eine ganz eigenartige Stimmung der Ehrfurcht mag ſich 
da wohl regen angeſichts dieſes letzten Wortes der ſchöpferiſchen Natur- 
macht, gemiſcht mit ſo etwas wie leiſem Bangen, wie dieſes durchgeiſtigte 
Gebilde über einem Seitenabgrund ſchwebt, aus dem vor ihm ſo unendlich 
viele Geſtaltung emporgetaucht und in den ſie auch wieder hinabgeſunken 
it. Und das nun iſt der wirklichkeitsgeſättigte Stimmungsboden, auf 
welchem fromme Demut und frommes Dertrauen wurzeln und wachſen 
möchte, damit es, herausgeboren aus dem Mitleben des Wirklichen, ſich 
wirklich richte auf die waltende Macht dieſer für uns wirklichen Welt. 

Statt deſſen, wenn einer ſich gänzlich eingerichtet hat in dem vor⸗ 
ſtellungskreiſe der überlieferten Religion, dann verſchließen ſich ihm dieje 
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Fernblicke. Es kommt garnicht zu ſolcher Wirklichkeitserfaſſung von dieſem 


einen Punkte aus. Ihm ſchiebt ſich unmittelbar die Vorſtellung von einem 
Schöpfer dazwiſchen, aus deſſen händen in raſchem Nacheinander erſt an— 


deres und dann durch beſondern Entſchluß auch der Menſch hervorging. 


So hindert auch hier die überlieferte Dorjtellung der geſchichtlichen Keli— 
gion jenen vollen Realismus der Wirklichkeitsempfindung, deſſen die Fröm— 
migkeit als eine Sache der vollen Cebenswirklichkeit dringend bedarf. Die 
Summe der überlieferten Religionsvorſtellungen wirkt, wie jede übernom— 
mene Weltanſchauung zur Trübung des unbefangenen Wirklichkeitsſinnes 
und erweiſt ſich als ein hemmnis einer vollen Wirklichkeitsreligion. 

Oder ſollten das gleichgültige Dinge fein? Ich glaube nicht. Ein 
weiteres Beiſpiel möge uns belehren. Es kann einem wohl mitten in dem 
nüchternſten Nachſinnen über allerlei Fragen, wie ſie etwa das Problem 
der Entſtehung der Arten oder ſonſt eine moderne Bemühung um Doll- 
erfaſſung des Wirklichen ſtellt, plötzlich die ganze Abgrundtiefe des Daſeins 


ſo ſtark vor die Seele treten, daß ſich die hand vor die Augen legt und 


das Haupt ſich beugt. Ohne Zweifel, da will etwas Religiöjes zum Durch— 
bruch kommen, allerdings noch nach Ausdruck ringend, unfertig, dafür aber 
elementar und ſtark, weil eine ganze Wirklichkeit dahinter ſteht. Und, 
wohlgemerkt, es iſt die Wirklichkeit, eben des Daſeins, wie es für unſeren 
Erkenntnisſtand gegeben iſt. Wer nur im gefeſteten Kreiſe überlieferter 


Religionsvorſtellungen zu Haufe iſt, der bleibt dem allen fern. Und das 


ſollte nicht eine Gefährdung des vollen Lebens der Religion ſein, die im 
Wirklichen leben muß? Wenn tatſächlich die volle Empfindung für das 


Fpezifiſche der Wirklichkeit, in welcher die heutige Menſchheit lebt, und 


grade was ſich darin von frommer Empfindung aufringt, nicht lebendig 
zu werden vermag? 

3. Und nun die Kehrjeite zu dieſer hindernden Wirkung der religiöſen 
Vorſtellungsüberlieferung! Anjtatt daß er in dieſer unſerer wirklichen 
welt einer der tatſächlichen Wirklichkeit mächtigen Frömmigkeit lebt, ſieht 
ſich der unentwegte Anhänger überlieferter religiöſer Vorſtellungen einge⸗ 
ſchloſſen in jenen beſtimmten Doritellungsfreis, der ſich ihm vor dieſe 
wirklichkeit ſchiebt. Er ſteht nicht Gott erlebend in der wirklichen Welt 


mitten darin, erlebt ihn nicht als dieſer realen Welt höchſten Walter 


und Herrn, ſondern allerlei Dorjtellungen von Gott und anderen Gegen— 
ſtänden der Religion, eine zur Wirklichkeit der Erfahrung hinzutretende 
beſondere Welt einer beſtimmten Vorſtellungslieferung iſt der Mutterboden 


5 ſeiner frommen Gefühle. Sein eigenes Leben im Wirklichen religiös zu 
führen, das iſt's, worauf es ankäme; er dagegen lebt in einer lediglich vor⸗ 
geſtellten Welt ein wirklichkeitsfernes Scheinleben. 


n 


Die Sache erfordert kaum eine weitere Ausführung; ſie iſt bekannt 
genug. Waren die vorhergehenden Erwägungen vielleicht weniger geläufig, 
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um jo häufiger ſind Ausführungen, welche das Problem von dieſer Seite 
behandeln. Es bedarf darum hier nur kurzer Hinweiſe auf oft Gehörtes. 

weſſen Frömmigkeit ſich in der Form eines einfachen Anſchluſſes an 
alle überlieferte Vorſtellung der geſchichtlichen Religion vollzieht, für den 
gibt es im Kosmos ein räumliches Oben und Unten, oben Gottes himm⸗ 
liſche Welt, unten unſer irdiſches Daſein; von dort oben erfolgen allerlei 
Wirkungen nach dort unten, Wunder und Offenbarungen; das Weltge— 
ſchehen iſt wohl zum Teil ein Dielerlei kreatürlicher Wirkungen, im Ganzen 
aber doch eine unmittelbare und immer erneute Deranjtaltung der gött— 
lichen Übermacht und Weisheit, die genau ſo — nur eben unwiderſtehlich 
und immer zweckvoll — den Gang der Dinge von außen her lenkt, wie 
das menſchliche Kraft und Intelligenz im Kleinen tut; und dieſes Weltge- 
ſchehen deckt ſich einfach mit dem Erdgeſchehen rejp. mit dem Gang der 
menſchlichen Dinge. Wer zuhauſe iſt in jener unendlich erweiterten und 
jo ganz veränderten Weltwirklichkeit, für welche uns Kopernikus und New⸗ 
ton und viele andere Forſcher nach ihnen auf dem Gebiet der Natur und 
des geſchichtlichen Lebens die Augen öffneten, dem lebt jo ein Überliefer- 
ungsfrommer wirklich wie in einer verzauberten Welt. 

Oft genug iſt den Frommen der geſchichtlichen Religion dieſer Dor- 
wurf gemacht worden. Ein ſchlimmer Vorwurf grade auch für den Stand— 
punkt der religiöſen Beurteilung. Lebendige Religion will Gemeinſchaft 
jein mit der realen Weltenmacht — denn das iſt doch Gott. Was kann 
man ihr Schlimmeres nachſagen als jenes: fie ſei ein Leben in wirklichkeits⸗ 
fernen Vorſtellungen und in einer verzauberten Welt! 

Gewiß, ſolange dieſer Tatbeſtand dem Überlieferungsfrommen nicht 
bewußt iſt, ſo lange hat es keine Not. So lange iſt für ihn ſelbſt ſeine 
Frömmigkeit wirklichkeitsſtark; und ihre innere Macht und Kufrichtigkeit 
mag ſogar ſehr groß ſein. Wo aber jene Erkenntnis zum Durchbruch 
kommt? Wo der Menſch ſich mit beiden Füßen mitten hineingeſtellt in 
die erkannte Welt, weil er muß — die intellektuelle Redlichkeit fordert es 
gebieteriſch —? Man täuſche ſich doch nicht über die Not der Fragen, 
die ſich dann erheben müſſen, durch den raſch fertigen Gedanken, das ſei 
lediglich eine intellektuelle Angelegenheit; es ſei nichts weiter als nur ein 
kinſturm der Verſtandesaufklärung gegen die religiöſe Wahrheit! Es iſt 
vielmehr eine Angelegenheit von eminent praktiſchem Intereſſe. Es handelt 
ſich um die Behauptung wirklichkeitsſtarker Frömmigkeit auch in unſerer 
Seit. Das iſt aber nichts anderes als: es handelt ſich um eine Exiſtenz⸗ 
frage der lebendigen Religion. 

4. Die Cöſung dieſes Problems wie auch jein volles Verſtändnis ergibt 
fi wieder aus dem Weſen der religiöſen Vorſtellung. 

Alle religiöſe Vorſtellung iſt Erlebnisausdruck und Wegweiſung. Keine 
religiöſe Vorſtellung iſt abſolut. Sie fällt nicht vom himmel, ſondern er- 
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wächſt in menſchengeiſtern als Ausdruck ihrer frommen Erlebniſſe. Davon 
reden fie als Kinder ihrer Seit nicht nur im damaligen Spradidiom, fon 
dern von der damaligen Weltvorſtellung aus. 

Es iſt da allerdings ein großer Unterſchied, ähnlich wie auf dem 


Gebiete der künſtleriſchen Rede. Einer redet mehr die Sprache nur ſeiner 


Zeit als ein anderer; dem einen iſt es mehr, einem andern weniger 
gegeben, jene große Einfalt des Ausdrucks zu finden, die für alle Seiten 
Gültiges ausspricht, weil das Seitliche ſich ganz und gar verklärt hat in 
ein Symbol desjenigen, was immer gleich den Weg zu Menſchenherzen 
findet und ihnen ganz unmittelbar Erlebnisaufforderung zu werden ver— 
mag. Man denke da an die vielen Jeſusworte, die ganz gewiß alle aus 
der Werterkenntnis ſeiner Seit herausgeredet ſind; und doch wie ſehr iſt 
das alles nur der Träger eines Geiſtigen, das heute genau jo lebendig iſt 
wie damals, wie ſo ganz geht es auf in dieſer ſeiner dienenden Rolle! Anders 
3. B. bei Paulus. Auch er hat ja Worte von derſelben Art; doch iſt das Ganze 
ſeiner frommen Rede bis ins Innerſte durchwoben von zeitlicher Eigenart 
und oft mühſam genug ringt ſich der Ton für alle Zeiten da heraus. 

So iſt ſchon jeder einzelne Erlebnisausdruck der grundlegenden 
Frömmigkeit wohl mehr oder weniger, aber immer irgendwie zugleich ein 
Träger beſtimmter, grade damals herrſchender Weltvorſtellung. Das nun 
ſind die grundlegenden Bauſteine der vorſtellungsüberlieferung der geſchicht⸗ 
lichen Religion. Nicht nur wird mit ihnen zugleich dasjenige von Welt- 
vorſtellung der damaligen Seit mit weiter gegeben, was jeder von ihnen 
im Einzelnen mit enthält. Aus der zuſammengefügten Maſſe der Bau⸗ 
ſteine tritt jenes Bild in zuſammenhängender Deutlichkeit heraus. Es 
überwiegen ja zu dem bei weitem Bauſteine von der weniger durch- 
geiſteten Art. Auch iſt hier an das zu erinnern, was wir an früherer 
Stelle erwähnten. Alle religiöje vorſtellungsüberlieferung übernimmt auch 
ganz unmittelbar religiös nicht verarbeitetes Rohmaterial der profanen 
weltanſchauung und fügt es dem Ganzen ihrer Doritellungen ein. So ent⸗ 
ſteht jenes zwieſpältige Ganze, das auf der einen Seite Erlebnisausdruck 
und Erlebnisaufforderung iſt, auf der andern Tradition einer beſtimmten 
profanen Weltvorſtellung. Und es verſchmilzt beides um ſo enger mit ein⸗ 
ander, — iſt es doch auch noch nicht bewußt geſchieden worden — je 
länger jene profane Weltanſchauung Generationen hindurch weſentlich in 
Geltung bleibt. Fromm ſein umſchließt dann auch unmittelbar ein Leben 
in jener Weltwirklichkeit. Wandelt ſich nun die profane Welterfenntnis, 
gewinnt eindringenderer Erkenntnis und zuverläſſigerer Forſchung die Wirk⸗ 
lichkeit ein anderes Ausjehen, dann tritt eben jener Fall ein, daß die 
Frommen der geſchichtlichen Religion abſeits von der Wirklichkeit in einer 
verzauberten Welt leben. 

5. Und wie nun läßt ſich dem begegnen? Eben dadurch, daß jene 
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Scheidung zwiſchen der Erlebnisaufforderung und ihrem zeitgeſchichtlichen 
Gewande im Ganzen der religiöſen Vorſtellungsüberlieferung ernſthaft durch⸗ 
geführt wird. Ich ſage „durchgeführt wird“ und rede von „jener Schei- 
dung“; denn es war ſchon davon die Rede, daß ſich dieſe Scheidung im 
Zuſammenhang des religiöſen Vorſtellungsſchatzes der geſchichtlichen Religion 
bedeutfam ankündigt. Eben in jenen religiöſen Ausjagen, da die profane 
weltvorſtellung der betreffenden vergangenen Seit weiter keine Bedeutung 
mehr hat als die eines Dehifels für dieſe religiöſe Erlebnis aufforderung. 
Bier vollzieht ſich jene Scheidung ganz unmittelbar und wie von felbit. 
Der zeitgeſchichtliche Ausdruck iſt ſo ganz und gar nur der Diener der 
religiöſen Zumutung, daß nur dieſe ins Bewußtſein tritt, jenes andere ſich 
der Beachtung entzieht. 

Was ſich bei ſolchen größten Ausjagen wie von ſelbſt macht, muß 
bei der übrigen Menge der überlieferten Religionsvorſtellungen mühſam 
erarbeitet werden. Da ſtrahlt nicht überall die für alle Gegenwart gül⸗ 
tige Erlebnisaufforderung ſo klar und leuchtend durch alles hindurch; ſie 
iſt wie eingekapſelt in eine harte und ſpröde Schale und wie von ihr 
durchwachſen. Namentlich wenn wir auf irgend einen gefeſteten Aufbau 
der religiöſen Vorſtellungsüberlieferung blicken, fällt uns — aus dem 
eben angeführten Grunde — wohl gar zuerſt nur ſo etwas in die Augen 
wie ein beſtimmtes Weltbild, das als Seitenſtück und Konkurrent des Welt⸗ 
bildes unſerer Erkenntnis dazuſtehen ſcheint. 

Da wird es zuerſt gelten, dieſes Gebäude in ſeine Bauſteine zu 
zerſchlagen, und dann aus den wieder gewonnenen Urbeſtandteilen den 
religiöſen Erlebnisausdruck herauszuarbeiten, der auch für unſere Gegen⸗ 
wart eine Erlebnisaufforderung enthält. 

Wo ſolche Scheidung nicht vollzogen wird, da droht die Gefahr, daß 
als veraltete Weltanſchauung verworfen wird, was in ſeinem innerſten 
Kern ganz etwas anderes iſt als dieſes. Und noch einmal ſei es betont: 
damit vollzöge ſich nicht etwa nur ein unberechtigtes Gericht falſchange⸗ 
wendeter intellektueller Kritik an einem Gebilde, das man irrtümlich ledig⸗ 
lich als veraltete Weltanſicht einzuſchätzen gelernt hat. Auch die lebendige 
Frömmigkeit, weil ſie dem Erleben der realen Wirklichkeit entwachſen 
und ihrer mächtig ſein muß, kann ſich auf die Dauer die Einkerkerung 
in ein Altertumsmujeum nicht gefallen laſſen — und ſchmückten deſſen 
Wände die erhabenſten Bilder. a 

Nicht minder feſt einzuprägen iſt aber auch das andere. Es bedarf 
eines ſehr feinen und tiefen Empfindens und reiner Hände und einer ab⸗ 
ſoluten Freiheit von aller Sucht nach Akkomodierungen um jeden Preis, ſoll 
die Aufgabe ohne inneren Derluft gelöſt werden. Huch hier gilt es wieder, 
daß der Weg an lauter Anforderungen vorbei und durch innerlichſte Aus- 
einanderſetzungen hindurch führt. 


Frömmigkeit, Sittlichkeit und Sozialismus.“ 
, Don hans Pöhlmann. 


Über unſer Thema ließen ſich Semeſter lang Dorlefungen halten 
und Bibliotheken füllen; jeder einzelne der genannten Begriffe hat eine 
lange Geſchichte und einen unüberſehbaren Inhalt, miteinander aber ver— 
einigen ſie ſo ziemlich Alles, was an Weltgeſchichte und Menſchenleben 
wertvoll iſt. 

Wir ſetzen uns hier über all dies hinweg und achten nur auf die 
gegenſeitigen Beziehungen dieſer drei Geiſteskomplexe untereinander mit der 
Abſicht, einen Gewinn für das Derjtändnis der Sitttlichfeit, und eine An- 
weiſung zu ihrer Förderung zu finden, um damit praktiſchen Sweden zu dienen. 


Mit gutem Grunde ſtellen wir unter unſerm Dreigeſtirn die Frömmig⸗ 


keit voran. Sie iſt die Wurzel des Baums, an dem die Sittlichkeit den 


kräftigen Stamm, und der Sozialismus die Blüten und Früchte bedeutet. 
Die bekannte dreifache Goethe'ſche Ehrfurcht aus Wilhelm Meiſter wenden 
wir auf unſre Dreiheit ſo an, daß Frömmigkeit die Ehrfurcht vor dem, 
was über uns, Sittlichkeit vor dem, was in uns, Sozialismus die ſei vor 


dem, was um uns iſt. 


So definiert, als Ehrfurcht vor dem, was über uns, iſt die Frömmig⸗ 
keit ein unausrottbares Bedürfnis des menſchlichen Lebens, eine untilgbare 
Tatſache der menſchlichen Geſchichte. Die ethnologiſche und pſychologiſche 
Unterſuchung, ob es Dölfer und Menſchen ohne Religion gegeben habe 
oder gebe, kann daran nichts ändern, daß Frömmigkeit zur Anlage und 
Vollkommenheit des menſchlichen Weſens gehört. 

Eine Reihe von alten Domen und Kloſterkirchen in Frankfurt a. M., 


Limburg, Eſſen, Köln, Maria Caach, Trier habe ich auf meiner diesjährigen 
Sommerreiſe mit Bewunderung geſehen. In dieſen weiten Hallen und hohen 


Gewölben romaniſcher und gotiſcher Kunſt grüßt uns eine untergegangene 


Beit mit ihrem letzten Abendrot; ihren eigentümlichen Sauber empfinden wir 


lebhaft, wenn in abendlicher Dämmerung, die in Kapellen, Niſchen und hinter 


Altären ſich wehrt gegen den Glanz der flimmernden Kerzen, ſchattenhafte 
weſen in leuchtenden Gewändern ein gemeſſenes Rituale kultiſcher An⸗ 
betung ſchweigend vollführen. Die Spuren des Mittelalters ſuchen und 
finden wir am beſten in ſeinen Gotteshäuſern; wo wird man einſt die 


Nee 


Spuren unſrer Seit ſuchen? Kaum in den Kirchen, vielleicht in zer⸗ 
trümmerten Bahnhofshallen, verſchütteten Bergwerken, Reſten des Eifel⸗ 
turms uſw. Man verſenke ſich nur in der alten Münſterkirche zu Eſſen einmal 


in die Betrachtung des 1000 jährigen ſiebenarmigen Ceuchters, den die Abtijfin 


) Anmerk.: Wurde urſprünglich entworfen als Vortrag für einen „Verein 
zur Förderung der Sittlichkeit“. 
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Mathilde II., die Enkelin Ottos des Großen, ihrem Nonnenkloſter geſtiftet, 
und der antiken Marmorſäule, die einer der Ottonen aus ſeiner Romfahrt 
mitgebracht, dann fahre man mit der Trambahn die Altendorfer Straße 
entlang, immer links und rechts zwiſchen den rauchenden Schlöten und 
feurigen Eſſen der Krupp'ſchen Eiſenſtadt hindurch — und man wird be⸗ 
greifen, daß unſre Seit nicht mehr im Seichen der feierlichen Dome, ſondern 
der raſtloſen Fabriken ſteht. Der eiſerne Kefjel mit ſeiner roten Glut iſt 
das ewige Licht geworden und die rußgeſchwärzten Heizer, Gießer, Schmiede 
ſind ſeine Miniſtranten. 

Dennoch wäre es voreilig und falſch zu ſagen, weil die Fabrik den 
Dom verdrängt hat, deshalb auch der Weltſinn die Frömmigkeit. Die 
letztere kann an und für ſich ebenſo gut beſtehen in der Fabrikkultur wie 
in der Dom- und Klofterzeit, und tut es auch. Unſer Herz iſt unruhig, 
bis es ruhet in Gott: das gilt heute jo gut als je. Niemals hat man 
dringender nach Gott geſucht, heißer um ihn gekämpft als heute; was die 
Frömmigkeit betrifft, ſteht unſre Zeit einer andern ſchwerlich nach, wenn 
man unter Frömmigkeit das Suchen nach Gott meint. Wir befinden uns 
auf einer ſteigenden Welle. 

Doch fehlt es nicht an Gefahren, an denen ſie ſcheitern könnte. 
Dies würde geſchehen, wenn ſie nicht das richtige Verhältnis findet zur 
Sittlichkeit und zum Sozialismus. Eine ſittlich gleichgültige Frömmigkeit 
iſt kein Gewinn. Die alten Indier haben ſie zur klaſſiſchen Vollendung 
ausgebildet im weltverachtenden, lebenverneinenden Buddhismus; als 
Paraſit niſtet ſie in allen Religionen, die weltabgezogene, ſich ſelbſt auf 
zehrende Muyſtik, die lebenhaſſende Möncherei, die, ein greiſenhaftes Er⸗ 
zeugnis des untergehenden Morgenlandes, die Morgenröte des zukunfts- 
frohen Abendlandes zeitweilig mit nebligen Schleiern umſpann. 

Es gibt auch unter uns Spuren ſolcher ſittlich indifferenten Frömmig⸗ 
keit, dort wo man ſie nur als Gebet, Buße, Bekehrung, Bibelſtunde und 
Schriftbetrachtung kennt. Wenn man immerfort die Wurzeln pflegt, ohne 
einen Stamm zu ziehen, wird es nichts Gutes werden. Daß man ſolche 
Frömmigkeit unſittlich nennt, das wird ſie vielleicht ihrerſeits mit Ent⸗ 
rüſtung zurückweiſen; ſie iſt gewiß mit vielen einzelnen ſittlichen Geboten 
verbunden, und doch — die rechte Ehrfurcht vor dem, was in uns iſt, 
aus uns werden kann, hat ſie nicht. Sie hat kein Dertrauen zu freiem 
Wachstum; ſie will nur einzäunen, behüten, bewahren. Aber Uinder⸗ 
bewahr-Anjtalten find nicht der Schauplatz heroiſcher Taten; der Charakter 
bildet ſich im Sturm der Seit. Die Frömmigkeit ſoll uns nicht vor dem 
Leben behüten; für dasſelbe ſtärken ſoll fie uns. Die Frömmigkeit allein 
it ſittlich, welche helden ſchafft des Arbeitens wie auch des Leidens, immer 
aber ſtarke Kämpfer, nicht fahnenflüchtige Deſerteure. 

In engem Suſammenhang mit der ſittlich indifferenten Frömmigkeit. 


REITEN, 
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ſteht die ſozial indifferente; artet jene leicht aus zum hohlen Kultus und 
toten Aberglauben, jo iſt die unſozialiſtiſche Frömmigkeit wenigſtens nach 
unſerm chriſtlichen Derjtändnis ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Eine Frömmig⸗ 


keit, die nur an das liebe Ich und feinen himmliſchen Lohn denkt, die 


meint, Gott wäre für alle ihre perſönlichen Nichtigkeiten und Kleinlich— 
keiten da, die über dem muhammedaniſch gemalten Paradies im Himmel 
die Welt und ihre bittere Not, ihre ſchweren Aufgaben vergißt, iſt eine 
Lüge: So jemand jagt, ich liebe Gott und haſſet ſeinen Bruder, der it 
ein Cügner. 

Die Frömmigkeit hat an Gemeinſchaftlichkeit ein Lebenselement; jo 
iſt es begreiflich, daß heute Gemeinſchaftsbewegungen einem gefühlten 
Mangel und ſpürbaren Bedürfnis entgegenkommen. Nur ſollte ſolche Ge— 
meinſchaft nicht nach wenigen Schritten wieder ſeparatiſtiſch und ängſtlich 
die Türen ſchließen und auf die IJſolierbank ſich zurückziehen, ſondern mit 
dem Willen zur Gemeinſchaft erſt aufhören, wenn dieſe auch Alles umfaßt, 
was einen Anſpruch und ein Anrecht darauf hat. Es wäre vielleicht nicht 
zu dem heutigen beklagenswerten Zuſtande gekommen, wo vielfach der 
Sozialismus ſeine rechte Mutter, die Frömmigkeit, für eine Stiefmutter 
anfieht, wenn fie nicht zuweilen eine Rabenmutter geweſen wäre. 

Faſſen wir es kurz zuſammen: Rechte Frömmigkeit iſt ſittlich und 
ſozialiſtiſch, d.h. fie ſchafft ſtarke Charaktere, in ſich geſchloſſene Perſön⸗ 
lichkeiten, welche mit geſammelter Kraft und frei von Selbſtſucht an der 
Förderung des Ganzen, an der Schöpfung und Ausbreitung wirklicher 
lebendiger Gemeinſchaft arbeiten. 

11: 

Wir wenden uns nun gleich zum dritten im Bunde, dem Sozialismus. 
Er muß fromm jein, er muß ſittlich ſein. Unfrommer Sozialismus iſt 
Torheit, unſittlicher Sozialismus iſt Roheit. 

Sozialismus iſt eine ſehr alte und ſehr gute Sache; Sozialismus iſt 
nur ein anderes Wort für Menjchenliebe, Nächſtenliebe, die man ſchon 
lange vor Karl Marx und Ferdinand Lajalle gekannt und auch geübt hat. 
Sozialismus iſt Blüte und Frucht des Glaubens. Jeder rechte Chriſt iſt 
ein Sozialiſt, und ſollte ſich dieſen Namen von niemand ſtreitig machen 
laſſen. das Chriſtentum war bisher und iſt noch heute die ſtärkſte, 
ſozialiſierende Kraft der Geſchichte. In dem Glauben an die zum Reiche 
Gottes berufene Menſchheit hat es dem Gemeinſchaftsgeiſte die lebendigſten 
Impulſe gegeben. | 

Der Sozialismus, wie er heute eine öffentliche Macht geworden ilt, 
iſt faſt durchaus unkirchlich; dies wäre noch nicht das Schlimmſte; weit 
ſchlimmer, daß er unchriſtlich iſt. Zeugniſſe dafür anzuführen, iſt leider 
unnötig; von Marx bis Bebel, vom kommuniſtiſchen Manifeſt bis zur Re⸗ 
ligionsdebatte auf dem ſozialdemokratiſchen Preußentag war es nie anders 
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gemeint. Am ſchlimmſten und traurigſten, daß er auch unfromm üt, d.h. 
jene Ehrfurcht vor dem, was über uns iſt, aus der Welt ſchaffen, jenes 
Bedürfnis, das nach desſelben großen Dichters Wort in unſres Buſens 
Reine lebt, ſich einem höheren, Unbekannten freiwillig hinzugeben, aus 
den herzen reißen will, das Ceben damit glatt und oberflächlich nimmt 
und naiver Weiſe noch meint, mit ſolcher Flachheit der Menſchheit zu dienen. 

wäre der deutſche Sozialismus fromm geblieben in dieſem ganz 
elementar gemeinten Sinn! Könnte er es werden! Kein Opfer wäre zu 
groß für ſolches iel, kein Preis zu hoch für ſolches Gut. Er iſt es nicht 
und will es noch nicht werden: eine der traurigſten Tatſachen der neuen 
deutſchen Geſchichte, eine der drohendſten Wolken an unſerm Zukunfts⸗ 
himmel, eine der ſchlimmſten Anklagen für alle, die ſich getroffen fühlen 
müſſen in Staat, Kirche, Geſellſchaft und nicht zum mindeſten in der Sozial⸗ 
demokratie ſelbſt. 

Iſt dieſer Sozialismus auch unſittlich? Man wird hier nicht vor- 
ſchnell und voreingenommen urteilen dürfen. Es iſt gewiß in der Sozial- 
demokratie viel aufrichtige und echte ſittliche Größe zum Dorſchein ge- 
kommen, Heldentum, Märtyrertum, lauterer Idealismus; auch hat fie in 
manchen Volksſchichten Perſönlichkeitsbewußtſein und Charakterfeſtigkeit ge⸗ 
ſchaffen, ſittliche Werte im höchſten Sinne des Worts. Dennoch ſchließt 
ihre geſchichtsmaterialiſtiſche Betrachtung eine eigentliche, ſelbſtändige Sitt⸗ 
lichkeit aus; nur als kluge Anpaſſung an die Derhältnijje kann fie ein 
untergeordnetes Dajein behaupten. Sie hat weder eignen Wert noch abſo— 
lute Geltung; jenſeits von gut und böſe ſchreitet die Geſchichte, liegt die 
Zukunft. Können wir dies anders als unſittlich nennen? Einen Sozialis⸗ 
mus ſollten wir haben, der über der Sorge um das, was um uns und 
unter uns, nicht vergeſſen wollte die Ehrerbietung vor dem, was über 
uns, die Achtung vor dem, was in uns iſt, der wüßte, daß man der 
Menſchheit nur vorwärts helfen, die Derhältnijje nur beſſern kann durch 
Erziehung der Menſchen zu Charakteren, deren Wurzeln die ſchweigende 
Tiefe der Ewigkeit ſuchen, deren Kronen ſich ſtrecken empor zum himm⸗ 
liſchen Cicht. Gewiß ein frommer, ein ſittlicher Sozialismus hätte eine 
andere Sukunft als die heutige Sozialdemokratie, welche im Einzelnen 
manches Gute gewirkt, im Ganzen aber Unheil verſchuldet hat, unſeligen 
Swiejpalt zwiſchen Frömmigkeit und Sozialismus. Sie hat ihn nicht allein 
verſchuldet, aber ſie hat ihn verſchärft. Zu ihrem Schaden, wie ſie viel⸗ 
leicht noch ſelbſt erkennen wird. 

III. 

Erſt jetzt kommen wir zur Sittlichkeit, deren Förderung der heutigen 
Deranftaltung am herzen liegt. Sagen wir es kurz: fie muß fromm ſein, 
ſie muß ſozialiſtiſch ſein. 

Es gibt auch unfromme, das heißt hier religiös indifferente, Sitt⸗ 
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lichkeitsbeſtrebungen, die ja deshalb noch nicht verwerflich ſein müſſen, 
ja an ihrem Teile auch nützlich und gut find. Außer den Beſtrebungen 
ethiſcher Kultur, die mit Bewußtſein religionsloſe Ethik pflegt, iſt es be- 
ſonders die Arbeit der Vereine zur Bekämpfung der Geſchlechtskrankheiten, 
welche auf dem engeren Gebiete der geſchlechtlichen Sittlichkeit vielfach mit 
der Arbeit der chriſtlichen Sittlichkeits-Vereine ſich zuſammenfindet: Be— 
kämpfung des außerehelichen Verkehrs, Ermahnung zur Keuſchheit, Warnung 
vor den ſchlimmen Folgen der Unkeuſchheit dort wie hier. Doch iſt der 
Ton hier und dort verſchieden; wenn zwei dasſelbe tun, iſt es noch nicht 
dasſelbe. Sicher nehmen ſich alle dieſe Dinge unter dem Geſichtspunkt der 
Frömmigkeit anders aus als ohne ihn. Dort graut man vor den Folgen, 
hier ängſtigt die Geſinnung. Dort urteilt man nach dem Maßſtab: nützlich 
oder ſchädlich, hier: gut oder ſchlecht, fromm oder gottlos. Dort be⸗ 
trachtet man phyſiſch, hier ethiſch die Dinge. Man kann jener Arbeit alles 
Glück wünſchen, aber an der Wurzel faßt ſie das Übel nicht; ſo viel der 
Geiſt wertvoller und urſprünglicher iſt als der Leib, jo viel greift fromme 
Sittlichkeit tiefer als materialiſtiſche. 

Freilich lauert hier eine umgekehrte Gefahr, die Gefahr der Über⸗ 
geiſtigkeit, welche Krankheiten mit Bußübungen heilen, Geſundheit mit 
Gebetsſprüchen ſchaffen will, ein Gebiet, auf dem ſchlichte Einfalt und aber⸗ 
gläubiſche Torheit, kindliche Frömmigkeit und frivole Gauklerei hart bei⸗ 
einander wohnen. 

Die Sittlichkeits⸗Arbeit muß fromm ſein; ſie muß geſchehen im Ge⸗ 
fühle der Ehrfurcht vor dem, was über uns iſt, alſo im Glauben an den 
Gott im Himmel, deſſen Weltregierung auf das Gute angelegt iſt und das 
Böſe haßt. Nur ſo kann ſie die Begeiſterung immer lebendig halten, nur 
ſo den Glauben an den Sieg ihrer guten Sache ſich bewahren. 

Dieſe Frömmigkeit hat natürlich nichts zu tun mit engherzigem Buch- 
und Buchſtabenglauben; ſie iſt der chriſtliche Gottesglaube in ſeiner ein⸗ 
fachen ſchlichten Geſtalt, das merkwürdigſte wunderbarſte Ding, wo er 
wirklich iſt, aber in dem, was er wirklich iſt, auch durch kein Surrogat 
zu erſetzen. Deshalb müßten die Sittlichkeits⸗Vereine auch nichts zu ſchaffen 
haben mit den Schlagworten rechtgläubig und freigläubig, pojitiv und 
liberal, nichts mit theologiſchen Schulen und Lehrbekenntniſſen. Wer den 
Glauben an Gott den Dater gewinnen konnte — heil ihm, wenn er ihn 
hat. Es iſt gleichgültig, wie er ihn bekam; er wird im rechten Sinne für 
fromme Sittlichkeit kämpfen. 

Sittlichkeits⸗Arbeit muß ſozialiſtiſch ſein, das iſt das andre; hier 
offenbart ſich eine Gefahr, die ſehr nahe liegt, und in der Tat nicht ganz 
vermieden wurde. Die Erkenntnis von der überragenden Bedeutung der 
geiſtigen Sphäre darf nicht dazu verleiten, die materielle zu unterſchätzen. 
Buße, Bekehrung, Glaube predigen iſt eine mißliche Sache, dort wo man 
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nach Brot und Arbeit ſchreit. Es gibt eine Schwelle, unter die die menſch⸗ 
liche Exiſtenz nicht ſinken darf, um für ihre beſſeren Ideale empfänglich 
zu bleiben. So muß die Sittlichfeits-Arbeit die ganze ſoziale Arbeit mit 
all ihren ſchweren Fragen und Sielen anerkennen als Vorarbeit, nein als 
mitarbeit, ja ſie täte wohl manchmal gut ihre eigenen Wünſche zurüd- 
zuſtellen, um dort kräftig mitanzufaſſen. Kinderſchutz, Frauenſchutz, Arbeiter⸗ 
Fürſorge, Wohnungsnot, das Alles ſind Dinge, die einer verſtändigen 
Sittlichkeits⸗Arbeit nicht fremd bleiben dürfen. Sie würde ſich manche 
Illuſionen und Enttäuſchungen erſparen, wenn ſie aufs engſte Fühlung 
ſuchen wollte mit der Arbeit, die der rechte Sozialismus zur Hebung 
ſozialer Not betreibt; ſie würde darin auch gegen ungeſunde religiöſe 
Treibereien, wie fie unſerm evangeliſchen Chriſtentum fremd ſind, eine 
heilſame Korrektur haben. 

Alfo fromm und ſozialiſtiſch muß die Sittlichkeit ſein, ihre Quelle in 
Gott, ihr Ziel nicht im Jenſeits allein, ſondern in der Menſchheit Gottes 
auf Erden. 

So verſtanden, iſt es eigentlich immer dasſelbe, ob wir von ſittlich— 
ſozialer Frömmigkeit, von fromm-ſittlichem Sozialismus, von fromm-ſozialer 
Sittlichkeit reden. Es iſt immer dasſelbe Dreieck, von welchem Winkel aus 
wir es auch betreten; freilich doch ein rechtwinkliges Dreieck, an dem die 
Frömmigkeit die Hnpotenuje iſt. 

Würde jeder der drei Faktoren ſeiner notwendigen Ergänzungen 
ſich ſtets bewußt ſein, jo hätten wir einen Kultur-Suſtand von wunder—⸗ 
voller harmonie. Huf allen Wegen ginge es zum Sentrum; getrennt 
marſchieren, vereint ſchlagen, hieße die Parole; der Feind, heiße er Un⸗ 
glaube, Sünde oder Übel, iſt im Grunde doch immer derſelbe. 

Von dieſem Ideal ſind wir wohl weit entfernt, ob wir es je erreichen? 
Die Frömmigkeit hat ſich eine große Organiſation geſchaffen, die Kirche; 
wie ſteht es mit ihrem ſittlichen Einfluß, mit ihrem Sozialismus? Als 
Organiſation des Sozialismus tritt die Sozialdemokratie auf, die dieſen 
Kinſpruch eiferſüchtig behauptet; wie ſteht es aber mit ihrer Frömmigkeit 
ihren ſittlichen Idealen? Überall Halbheiten, Trümmer, Ruinen. a 

Und die Sittlichkeit? Wo hat ſie ihre große Organiſation? Sind 
es die Sittlichfeits-Dereine? Sie halten den Vergleich mit den vorge⸗ 
nannten Schöpfungen der Frömmigkeit und des Sozialismus in keinem 
Sinne aus, wollen es vielleicht auch nicht. Trotzdem: es iſt eine nach⸗ 
denkliche Frage, woher es kommt, daß die Sittlichkeits⸗ Vereine im Ganzen 
nicht ſehr vorwärts kommen, daß die Fittlichkeits⸗Kongreſſe meiſt ohne 
nachhaltige Wirkung verrauſchen, daß eine große Anzahl von Männern und 
Frauen, die bereit ſind, bei jeder guten Sache mitzutun, die an den Or⸗ 
ganiſationen der Frömmigkeit und des Sozialismus mitwirken, die ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch wiſſen, daß Sittlichkeit der dritte im Bünde ſein muß, 
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dennoch zu der Arbeit in den Sittlichkeits-Dereinen ſich kein Herz faſſen 
können, ja dieſelben ruhig als veilchen im Verborgenen blühen laſſen. 
Vielleicht meint man, dazu wären eben die Kirchen und die chriſtlichen 
Gemeinden da. Sehr mit Recht; gewiß ſollten die chriſtlichen Gemeinden, 
und die Kirche als ihre weitere Organiſation die Heim- und Pflegeſtätten 
der Frömmigkeit, der Sittlichkeit, des Sozialismus gleichmäßig, mit einem 
Worte ſittlich⸗ſozialer Frömmigkeit ſein. Dielleicht aber iſt dieſe Aufgabe 
für eine Organiſation zu groß. Auch iſt die Kirche heute nicht populär 
— gewiß eine bedauerliche, aber doch eine unleugbare Tatſache. Wäre 
da nicht eine Organiſation größten Stils auf der Dreiedjeite der Sittlich— 
keit möglich, denkbar und wünſchenswert? Eine Organiſation fromm⸗ 
ſozialer Sittlichkeit, natürlich in vollem Frieden mit der Schweſter-Organi⸗ 
ſation ſittlich⸗ſozialer Frömmigkeit der Kirche? Iſt vielleicht gar dieſes 
Wicherns Ideal geweſen, das in unſrer Innern Miſſion kaum zu ſeiner 
ganzen Entfaltung kam? Könnte dieſes nicht der große Protejtanten-Bund 
werden, wie ihn Theodor Kaftan einmal gewünſcht hat, ein Bund aller 
derer, denen Cuther, Kant, Goethe unverlierbare Werte deutſcher Geſchichte 
und Kultur ſind? ein Bund, in dem auch die Bürgerrecht hätten, denen 
die Kirche, mit Recht oder Unrecht, zu enge iſt, die, mit oder ohne Grund, 
in ihr mitzuarbeiten keine rechte Freudigkeit finden konnten? ein Bund, 
in dem auch die platz haben, die zwar gut deutſch-proteſtantiſch, aber nicht, 
jagen wir noch nicht, kirchlich⸗evangeliſch ſind? 

Ob die ittlichkeits⸗ Vereine wohl zu etwas derartigem werden 
könnten? werden möchten? Jedenfalls, auch ſchon wie ſie heute ſind, 
vertreten ſie die eine Seite unſres dreifachen Siels: Frömmigkeit, Sittlich⸗ 
keit, Sozialismus: eines Dreibundes, der in Wahrheit eine heilige Allianz 
genannt werden kann; denn ſeine Aufgabe iſt das, was wir durch Jeſus 
Chriſtus als den Willen Gottes verſtehen gelernt haben: die Umgeſtaltung 
der Welt zum Reiche Gottes. 


Der religiöſe Individualismus, 
ſein Recht und ſeine Grenze. 
von Theodor Häring. 
Möge uns das Bild Alexander Dinet’s leiten! inet iſt religiöſer 
Individualiſt: ganz er ſelbſt, er, dieſer einzelne, dieſer beſondere, auch in 
der Religion, gerade in der Religion. Es iſt, als ob die Natur, in der 


er groß wurde, ſeinem innern Leben das Gepräge gegeben. Drüben über 
dem Genfer See die ſcharf geſchnittenen, majeſtätiſchen Berggipfel, frei und 
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ſtolz ins himmelsblau ragend. Sinnend in dieſen Anblick verſunken mag 
er ſein Cieblingsgleichnis für den Individualismus gefunden haben: die 
menſchliche Geſellſchaſt iſt die See, auf ihr tauſend kleine Fahrzeuge, die 
Seelen, welche nach den Küften der ewigen Welt ſteuern. See und Seele 
gehören zuſammen, die Geſellſchaft und der einzelne; „beide ſind bewun⸗ 
dernswert, aber nicht find die Fahrzeuge um der tragenden Wellen willen 
da, ſondern die Waſſer für die Fahrzeuge ... der einzelne iſt es, ich 
und du, an die Gott in feinem Wort ſich wendet; der einzelne glaubt und. 
liebt, hofft und fürchtet und gehorcht.“ Aber die Minderzahl nur ver⸗ 
ſteht dieſe Wahrheit. „Wir werden als Originale geboren, aber gehen: 
zumeiſt als Kopien aus der Welt“. Und weil Dinet ein Willensmenſch iſt, 
wird ihm das Gewiſſen zum Ceitſtern ſeiner ganzen Gedankenwelt und, 
all ſeines Wirkens, Angelpunft ſeiner Apologetik, Grundton ſeiner Predigt, 
der lebendige Puls ſeiner ungeheuren Korrejpondenz, die Kraft ſeiner poli- 
tiſchen und kirchlichen Arbeit. Dinet’s religiöſe Charaktergeſtalt läßt uns. 
ahnen, was es um den religiöſen Individualismus iſt, ſein Recht und jeine 
Grenze. Wer könnte in ſo perſönlicher Ausprägung ſein Recht beſtreiten, 
wer ſeine Grenze verkennen? d 

Sein Bild ſoll uns auf dem Weg in die Welt des religiöſen Indivi⸗ 
dualismus begleiten. Dieſer Weg iſt nicht ohne die Gefahr der Ermüdung. 
Es läßt ſich nicht raſch eine runde Beſtimmung ſeines Begriffs geben, und 
ſchnellfertige Entſcheidungen über ſein Recht und Unrecht ſind wertlos; er 
verlangt ſtille Betrachtung und Surückhaltung im Urteil, ja Geduld in 
der Betrachtung und Verzicht auf Vorurteile. Dann allerdings mag ſeine 
Erkenntnis auch für unſer Leben Frucht ſchaffen. Und darauf auszugehen 
iſt keine Schande. Denn freilich, wenn wir über die Tatſachen der äußern 
Erfahrung uns unterrichten, jo iſt die Verwertung ſolcher Menntniſſe ledig⸗ 
lich eine Sache der Klugheit. Dagegen was wir zur Kufklärung unſres 
innern Lebens einander jagen, das wird immer zu einer Frage an unſern. 
Willen, zu einem Aufruf an unſre Freiheit. Das iſt der Fall, wenn wir 
in die Welt des Schönen uns verſenken oder in die Tiefe des „du ſollſt“ 
hinabſteigen, ganz eigenartig aber gerade auch auf dem Gebiet der Religion. 

Die einfachſte Gedankenordnung wird die fein, daß wir uns zuerjt 
um den Pegriff des religiöſen Individualismus bemühen, dann ſeine An⸗ 
wendung in einigen Bezirken des Lebens uns vergegenwärtigen, um dar— 
nach unſre praktiſche Stellungnahme zu beſtimmen. 


Was iſt das Weſen des religiöſen Individualismus? Erinnern wir 
uns, daß Individualismus eine allgemeine Bezeichnung für eine Grund⸗ 
richtung des Denkens und Wollens, keineswegs nur in bezug auf das Ge⸗ 
biet der Religion, ſondern auf alle Gebiete menſchlicher Gemeinſchaft iſt. 
Ebenſo allgemein iſt ſein Gegenteil, der Socialismus. Ja an dieſem Wort 
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iſt faſt noch unmittelbarer klar, wie vielverwendbar jenes iſt. Denn weil 
wir uns gewöhnt haben, bei dem Wort Socialismus zunächſt an eine wirt⸗ 
ſchaftliche und eine damit verbundene politiſche Grundanſchauung zu denken, 
müſſen wir uns abſichtlich daran gewöhnen, dieſe Namen im Blick auf alle 
Gemeinſchaftskreiſe zu brauchen. Das ſind wir beim Wort Individualismus 
ſchon eher gewöhnt. Aljo kurz: der Individualismus ordnet die Gemeinſchaft 
dem einzelnen unter, der Socialismus umgekehrt den einzelnen der Gemein⸗ 
ſchaft. 5. B. iſt jede Anſicht vom Staat individualiſtiſch, die ihn wejent- 
lich als Wächter der Rechte des einzelnen betrachtet; ſocialiſtiſch keineswegs 
nur der Sukunftsſtaat unſrer Socialdemokratie, ſondern auch der doch ariſto⸗ 
kratiſche Staatsgedanke Hegels, eben ſofern er gleichfalls den einzelnen der 
Idee des Ganzen mit Bewußtſein unterordnet. Aber auch von der Ehe 
gibt es eine individualiſche oder ſocialiſtiſche Anſchauung, je nachdem die 
harmoniſche Vollendung der Ehegatten oder die Nachkommenſchaft zum be⸗ 
herrſchenden Geſichtspunkt gemacht wird. Es iſt aber nirgends in der 
welt auf irgend einem Gebiet reiner Individualismus oder reiner Socia- 
lismus verwirklicht. Ein Staat, der die Rechte der einzelnen vernichtet, 
wird von den einzelnen auf die Dauer nicht ertragen; und einer, der nur 
die Rechte der einzelnen pflegen wollte, untergräbt ſie, kann ſie nicht 
ſchützen nach innen und außen. Und nicht nur tatſächlich iſt es ſo, ſon⸗ 
dern es muß ſo ſein, weil in der menſchlichen Natur die beiden Grund⸗ 
triebe, ſich als einzelner geltend zu machen und mit den andern zuſam⸗ 
menzuwirken, unzertrennlich ſind. Daher hat auch das Wort Individua⸗ 
lismus, wo immer es auftreten mag, teil an dem Urteil, das alle Ismen 
trifft, daß es eine einſeitige Übertreibung bezeichnet. Man fragt daher 
notwendig nicht nur nach dem Recht, ſondern ebenſo nach den Grenzen. 

Auch beim religiöſen Individualismus muß man von jenem formellen 
Allgemeinbegriff ausgehen: er legt im Derhältnis von einzelnem und Ge⸗ 
meinſchaft den Ton auf den einzelnen. Und ſagt man hergebrachter 
Maßen, Religion ſei Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott oder der Menſchen 
mit Gott, heißen wir das erſtere genauer Religioſität, und bedenken wir, 
daß dieſe nicht ohne religiöſe Gemeinſchaft ſich entzündet, die des Kindes 
an die der Mutter, daß wir aber unwillkürlich Bedenken tragen, von 
Religion zu reden, wo nicht auch Religioſität iſt: ſo haben wir durch dieſe 
einfache Erinnerung ſchon eine, wenn auch noch unbeſtimmte, doch nicht 
wertloſe Erkenntnis gewonnen. nämlich die, daß in der Religion der 
Ton von haus aus ſtärker als in andern Grundäußerungen menſchlichen 
Geiſteslebens auf dem einzelnen liegt, ſo gewiß auch Religion nicht ohne 
Gemeinſchaft iſt. Das verhältnis zwiſchen Gott und Menſch iſt etwas ſo 
perſönliches, daß man ſofort nicht mehr das religiöſe Erlebnis genau faßt, 
wenn man nicht an den einzelnen denkt, wenn man nicht irgendwie reli⸗ 
giös individualiſtiſch denkt. 
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Freilich bedarf dieſer Satz einer Näherbeſtimmung. Er gilt von 
den höheren Stufen der Religion. Das Daterunjer 3.B. iſt nicht Dater- 
unſer ohne ein Ich des Beters und ohne ein Du des Gottes, zu dem er 
betet: mag es von einem Luther gebetet werden oder von einem Dualla⸗ 
knaben in Kamerun. Aber ſolange der Negerknabe ſeinen Fetiſch mit den 
andern anbetete, da war ſeine Frömmigkeit eingeſchloſſen in die der Fa⸗ 
milie und des Stammes, da war Brauch und Gewohnheit ſo gut wie 
alles. Doch machen ſich nach dem Zeugnis der Miſſionen auch in ſolchen 
Religionen für die genauer hinhorchende Liebe feine Unterſchiede bemerk⸗ 
bar: auch dort entbindet ſich eben Religion, die uns wie Religion vor⸗ 
kommt, in dem Augenblick, wo etwas wie eine perſönliche Beziehung 
zwiſchen den einzelnen und den noch ſo unvollkommen gedachten Göttern 
durchſetzt. viel mehr gilt dies, auch noch abgeſehen vom Chriſtentum, in 
den höheren Religionen: der religiöſe Individualismus ſteigt beim indi⸗ 
ſchen Büßer, beim begeiſterten Muhammedaner. Doch erſcheinen uns auch 
ſolche Höhepunkte des religiöſen Individualismus nicht jo individualiſtiſch, 
nicht ſo perſönlich wie das, was wir bei uns ſo nennen; man kann dort 
die einzelnen Frommen leichter auswechſeln. 

Warum iſt das ſo? Wegen der innerſten Eigenart unſrer Religion. 
Sagen wir zunächſt: wegen ihres Inhalts. Er faßt ſich zuſammen im 
Gottesgedanken. Nun wiſſen wir Chriſten nicht anders als: Gott iſt die 
Liebe. Sobald wir aber das anerkennen, jo iſt klar, daß unſre Religion 
individualiſtiſch iſt. Liebe iſt Gemeinſchaft von Perſon zu Perſon, fie geht 
nicht ins allgemeine, ſondern ins beſonderſte, ſtellt alles unter das Seichen 
von Ich und Du, iſt ganz davon beherrſcht. Ohne Ich und Du gibt's 
keine Ciebe, keine hingabe in Wohlwollen und Wohlgefallen zu völliger 
Einheit des innerſten Wollens, ein herz und eine Seele. Je tiefer uns 
alſo die Ciebe Gottes offenbar wird, deſto unergründlicher wird uns die 
Wahrheit: mit dem Gott, der die Liebe iſt, darfſt du, kleines Ich von 
geſtern her, Gemeinſchaft haben, und darfſt es nicht nur, ſondern ſollſt 
es; du entehrſt dieſe Ciebe, wenn du nicht von dieſer Ciebe du zu dir 
ſagen läſſeſt, wodurch du recht ein Ich wirſt, und wenn du nicht dann 
zu dieſer ewigen Ciebe du ſagſt, weil du in ihr perſon geworden, in ihr 
den Mut gefunden haſt, Ich zu ſein. D.h. aber: das Recht des Indivi- 
dualismus iſt in unſrer Religion ein Ur- und Grundrecht. Und zwar 
gilt es, dieſes Ich, das zu dem ewigen Ich du jagen darf, als ein wirk- 
lich ganz eigentümliches, individuelles Ich zu faſſen. Denn als dieſer be- 
ſondere, eigentümliche Menſch weiß ſich jeder von Gott geliebt und liebt er 
Gott, oder er weiß ſich überhaupt nicht von Gott geliebt und liebt Gott 
nicht. Wir können unſre Eigenart nicht wie ein Kleid ausziehen, wenn 
es ſich um unſre Gemeinſchaft mit Gott handelt. Sonſt wird ſie zum 
leeren Schein. Wenn das manchmal Chriſten überſehen, ſo gilt ihnen das 
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ernſte Scherzwort, ein jeder Menſch müſſe ſich doppelt bekehren: einmal 
vom natürlichen Menſchen zum Chriſten, das andere Mal vom Chriſten 
zum natürlichen Menſchen. Wo nicht, jo machen ſie einen gekünſtelten 
Eindruck ſchattenhafter Zwiſchenweſen, die niemand für die Gemeinſchaft 
mit Gott erwärmen können. Auch im Neuen Ceſtament iſt jeder anders 
als alle andern, die großen Apoſtel und die unſcheinbaren Kleinen. 

Eben darin aber, worin das Recht des religiöſen Individualismus 
begründet iſt, iſt ſeine Grenze begründet: in demſelben Gottesgedanken. 
Swar hat auch dieſe Wahrheit ihre entſprechende Verwirklichung in andern 
Religionen. Jede große Bewegung des Gemüts hat den Drang in ſich 
auf andere zu wirken, Widerhall in ihnen zu erwecken. Der Fromme will 
nicht allein bleiben; er will das Gut, das ihn beſeligt, andern offenbaren. 
Mit ihrem Geſetz durchzogen die Juden Sand und Waſſer, Proſelyten zu 
werben; mit Feuer und Schwert verbreiten Muhammeds Jünger den 
Glauben an den Einen Gott. Selbſt der Buddhiſt, der ſeinen Frieden 
gefunden in der Erkenntnis vom Aufhören des Leidens, d.h. des Lebens, 
verbreitet das Wort dieſer Erlöſung mitleidig unter den Mitleidenden. 
Iſt aber Gott die Ciebe, ſo kann ich mich nicht von ihm geliebt wiſſen 
ohne die andern zu lieben, die mit mir geliebt ſind. Und wie ich in 
meiner Eigenart geliebt bin, ſo gilt es den Nächſten in der ſeinen zu 
lieben. Dies iſt der tiefſte Grund für die Grenze des Individualismus in 
unſrer Religion. Luther hat die beiden Seiten der einen Wahrheit in 
heiterem Spiel ſo ausgedrückt: Das M ſei der wichtigſte Buchſtabe im 
A B C: ich glaube, daß Gott mich geſchaffen, mich erlöſt, mich geheiligt; 
aber das ſei nur für den wahr, der das Unſer vater verſtehe: gib uns 
unſer täglich Brot, erlöſe uns von dem Übel. Oder, wie er in der Srei- 
heit eines Chriſtenmenſchen ſagt: ein Chriſt iſt ein freier Herr aller Dinge 
und niemand untertan — ein dienſtbarer Knecht aller Dinge und jeder⸗ 
mann untertan. So aber wird es klar, daß man eigentlich nicht von 
Recht und Grenze des religiöſen Individualismus reden kann, ſondern nur 
von dem recht verſtandenen Recht und der ſelbſtverſtändlichen Grenze. 

In noch helleres Licht tritt unſre Grundwahrheit, wenn wir nicht 
nur auf den Inhalt unſrer Religion ſehen, wie bisher, ſondern auch auf 
ihren Knſpruch, Offenbarungsreligion im beſondern Sinn zu ſein. Jener 
Inhalt, jener Glaube „Gott iſt die Liebe“ ſtammt nach dem Bekenntnis 
ihrer Gläubigen nicht aus ihren eigenen herzen, ſondern aus der Geſchichte. 
Und in der Geſchichte Jeſu iſt jener Glaube an Gott nicht als eine an 
und für ſich gültige Wahrheit anſchaulich, ſondern ſie iſt dadurch erſt ge⸗ 
wiſſe Wahrheit geworden in dem einfachen unerſchöpflichen Sinn, den die 
Religion mit dem Wort gewiſſer Wahrheit verknüpft. In der Religion 
iſt ja der Hunger nach Wirklichkeit ein einzigartiger, und doch kann Gott 
für uns nicht wirklich ſein, wie die Dinge dieſer Welt, wenn er anders 
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Gott, dieſer Gott, ſein ſoll und wenn es perſönliches Vertrauen zu ihm 
geben ſoll. Aber in dieſer wirklichen welt, voll Gottesſpuren und voll 
Zweifel, wirkt er ſolches Vertrauen, daß er wirklich iſt und daß er die 
Liebe iſt, in einer großen Geſchichte ſeiner Selbſtbekundung, deren Mittel⸗ 
und Höhepunkt Jeſus Chriſtus iſt: „wir ſahen ſeine Herrlichkeit“. Dieſe 
Offenbarung iſt etwas in ſich beſtimmtes, für alle Gültiges, die von ihr 
vertrauen ſich abgewinnen laſſen. Und als geſchichtliche Selbſtoffenbarung. 
Gottes kann ſie zu den ſpäteren Geſchlechtern nur durch Überlieferung,. 
kommen, eine Überlieferung, die doch um jenes Weſens unſrer Religion 
willen nur Überlieferung in einer Gemeinſchaft von Gläubigen ſein kann. 
Mithin hat der Individualismus unſrer Religion ſeine klare Grenze an der 
Gemeinde der Gläubigen, welche das Werkzeug Gottes für die Fortpflan⸗ 
zung ſeiner Offenbarung iſt. Oder genauer: ſehen wir auf den Inhalt: 
unfrer Religion, jo tritt zunächſt das Recht des Individualismus hervor, 
dann im Recht ſeine Grenze, wie wir uns überzeugten. Sehen wir aber 
auf den Charakter unſrer Religion als geſchichtlicher Offenbarungsreligion, 
jo tritt zunächſt die Grenze des Individualismus hervor, damit aber zu— 
gleich ſein Recht. 0 

Einen beſonderen Reiz hätte der Verſuch, unſre bisher gewonnenen 
Sätze über Recht und Grenze des religiöſen Individualismus durch lebens— 
warme Bilder aus ſeiner Geſchichte zu illuſtrieren. Und die Illuſtration 
wäre ſelbſt ein Beweis, denn ſie würde zeigen, daß die wirkungsvollſten 
Geſtalten Individualiſten waren, aber Individualiſten im bezeichneten Sinn, 
die mit dem Recht die im Recht liegende Grenze verſtanden. Das gilt 
von einem Dinet, mit deſſen Namen wir begannen, es gilt von dem viel 
Größeren, unſrem Luther. Rückhaltlos, überſchäumend in kühnem Selbjt- 
gefühl des Glaubens, ſagt er vom Chriſten: er ſoll neue Dekaloge machen. 
Aber das iſt derſelbe Chriſt, der ſich allen zum Knecht macht in der Liebe, 
der das Beſte, das er ſelbſt hat, allen gönnt und ihnen, ſoviel an ihm 
iſt, dazu hilft. Dagegen, wo der einzelne dieſe innere Grenze ſeines 
Rechts nicht beachtet, gefährdet er ſelbſt ſein eigenes Recht; Zweifel und 
Schwermut bedrohen ihn. Ein rührendes und verſöhnendes Zeugnis für 
dieſe Wahrheit find die Worte Kierkegaards auf einem ſchweren Krankenlager: 
wenn Gott mich geſund macht und mich von meiner Schwermut heilt, ſo werde 
ich Pfarrer. Auf ganz anderem Gebiet und in ganz anderer Seit als. 
Luther iſt Franziskus von Aſſiſi eine herrliche Ausprägung des religiöſen 
Individualismus: herrlich eben darin, daß er, was ihm in der Tiefe ſeiner 
Seele offenbar geworden, mit allen teilen will im Reiche der Liebe, während 
andere trotz aller Glut der Moftit und trotz allem Flug ihrer Spekulation 
wirkungsarme Individualiſten geblieben ſind. dieſelbe Beobachtung machen 
wir hinſichtlich ganzer Kirchen. Die Kraftvollen find die, welche mit dem 
Recht des Individualismus auch ſeine Grenze kennen. Staunend haben 
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unſre Seitgenoſſen, an lebendiges kirchliches Handeln wenig gewöhnt, ge— 


ſehen, welche Kraft und Einſicht die ſchottiſche Freikirche in dem merkwür⸗ 
digen Rechtsſtreit um ihr Kirchengut entfaltete; wie die heutige Genera- 
tion, der Väter würdig, und, weiter zurück, würdig jener von Genf aus- 
gegründeten Reformationskirchen, ſich rüſtete, wenn es ſein müßte, unter 
Verzicht auf alles ererbte Dermögen von neuem zu beginnen und Rieſen⸗ 
ſummen für ihre Aufgaben bereit zu ſtellen. Oder in unſrer engeren 
Heimat: welche frommen Gemeinſchaftskreiſe ſind die kraftvollen? Die, 
welche, aus echten Individualiſten beſtehend, ihre Gemeinſchaftsarbeit auf 
die volle Wirklichkeit des Cebens richten, indes die nur um das heil der 
eigenen Seele beſorgten leicht verarmen, weil ſie die Pflicht gering achten, 
die in dem großen Geſchenk dem einzelnen auferlegt iſt. 

Dieſe Betrachtung wird noch lehrreicher, wenn wir uns erinnern, 
wie verſchieden nicht nur die wechſelnden Zeitalter zum religiöſen Indivi⸗ 
dualismus ſtehen, ſofern auf ein Seitalter der objektiven Mächte ein ſolches 
der Subjektivität zu folgen pflegt; ſondern wie in einer und derſelben. 
Zeit beide Strömungen ſeltſam ſich miſchen. Haben doch an unſrer Jahr- 
hundertwende Männer, die ſich für befähigt hielten, den Herzſchlag der 
Zeit zu verſtehen, ſie teils individualiſtiſch teils ſocialiſtiſch genannt. Doch; 
dürfte mehr Recht bei den erſteren liegen; denn eine ſo reizſame Pflege 
des einzelnen auf allen Gebieten, zumal auch dem der Religion, hat doch 
wohl noch kaum ein Geſchlecht geübt wie das unſrige. Wie bei Wahlen: 
am liebſten ein jeder einen eigenen Abgeordneten zum Reichstag ſenden 
möchte (oder ſich ſelbſt, dieſen einzelnen), ſo ſcheint Unzähligen Religioſität 
etwas ſo rein Individuelles, daß billig jeder ſein eigener Religionsſtifter 
heißen darf. Aber über eines können doch gerade wir heutigen nicht 
im Zweifel ſein, daß die für den Fortſchritt wichtigſten Menſchen in vor⸗ 
wiegend ſocialen Seitaltern die waren, welche die Fahne des Individua- 
lismus hochhielten, und in individualiſtiſchen, die im Recht des Individua⸗ 
lismus auch ſeine Grenze anerkannten. Zum Beweiſe mögen wieder Fran— 
ziskus und Luther oder Schleiermacher dienen. 

Damit ſind wir noch zur ausdrücklichen Betonung eines Urteils. 
gedrängt, das bisher ſtillſchweigend vorausgeſetzt wurde. Nämlich: die Wert⸗ 
ſchätzung des religiöſen Individualismus, die wir vertraten, iſt die evan⸗ 
geliſche Auffafjung unſerer Religion. Die römiſche Kirche denkt den ein⸗ 
zelnen nicht ſo ſelbſtändig im Verhältnis zu Gott; ſie ſtellt ſich ſelbſt zwiſchen. 
ihn und Gott, ſich ſelbſt als rechtlich verfaßte. als unfehlbare garantiert 
fie ihm die Wahrheit des Dogma. dem er ſich zu unterwerfen hat; als 
heilige Sakramentsanſtalt leitet ſie ihm durch ihre Kanäle die Fülle der 
Gnade zu; mit ihrer Leitung umſpannt ſie das Einzelleben wie die Reiche 
der welt. Ein Glaubensbekenntnis, Eine meſſe in Einer Weltſprache, Eine 
Hierarchie unter dem Einen Stellvertreter Chriſti. Und der tiefſte Grund 
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von dem allem iſt der, daß ſie das Evangelium anders verſteht als wir 
oben annahmen; nicht als die frohe Botſchaft von der perſönlichen Liebe 
des himmliſchen Vaters in unſrem herrn Jeſus Chriſtus, die, als perſön⸗ 
liche, im vertrauen uns zu perſonen, zu Kindern Gottes macht, die in 
ſolchem Recht des religiöſen Individualismus Kraft und Antrieb haben, 
den Nächſten zu lieben und in der Welt als der Welt ihres Vaters zu 
ſtehen. Vielmehr iſt dem römiſchen Chriſten ſeine Religion ſchlechthin über⸗ 
vernünftige Wahrheit und ſchlechthin übernatürliche Kraft, die nur durch 
eine ſie garantierende und ſpendende hierarchie mitgeteilt werden kann. 
Aber noch nach einer andern Seite grenzt ſich unſre evangeliſche Stellung 
ab: gegenüber ſchrankenloſem Individualismus, der ſich loslöſt von jener 
Gottesoffenbarung in Chriſtus und nur von einer Offenbarung in der Tiefe 
der eigenen Seele weiß, darum keinen beſtimmten Inhalt des Glaubens 
kennt und keinen ſicheren Grund für religiöſe Gemeinſchaft. Solchen 
ſchrankenloſen Individualismus vertraten in der Keformationszeit die 
Schwärmer, vertreten heute alle, welche Gott haben wollen ohne Jeſus, 
den Vater ohne den, der gejagt hat: niemand kennt den Vater, denn nur 
der Sohn. 


Genug der Begriffe! Verfolgen wir den Begriff des religiöſen 
Individualismus in ſeine Anwendung wenigſtens auf einigen Punkten 
des wirklichen Lebens. Er begegnet uns ſelbſtverſtändlich in allen Gebieten 
der religiöſen Gemeinſchaft: Verfaſſung, Sitte, Gottesdienſt, Lehre. Überall 
wird die Frage laut: welches Recht hat der einzelne, welches die Gejamt- 
heit? Nur greift dieſe Frage nicht überall gleich ſehr ans herz. Am 
wenigſten offenbar auf dem Gebiet der Verfaſſung, am meiſten auf dem 
der Glaubensüberzeugung. Das iſt beſonders deutlich, wenn wir etwa aus 
der heimiſchen Kirche in eine andere verziehen. Fremd mag den in einer 
konſiſtorialen Candeskirche Erzogenen die Luft einer Independentengemeinde 
anmuten, langſam mag er ſich an ein anderes, noch jo viel beſſeres Ge— 
ſangbuch gewöhnen oder an das in den Bänken an die Sitzenden verteilte 
Brot des Abendmahls. Aber es iſt doch weſentlich ein Unterſchied der 
Stimmung, der pſychologiſchen Färbung, mit dem er ſich auseinanderſetzen 
muß, Heimweh hat er vielleicht fein Lebenlang; aber eine Störung ſeines 
Glaubens erfährt er nicht. Dielleiht machen ihm ſchon eher Eigenheiten 
der Sitte zu ſchaffen, z.B. daß in unſrem proteſtantiſchen Süden Beteiligung 
an öffentlichen Cuſtbarkeiten von vielen ſtrenger beurteilt wird als im 
proteſtantiſchen Norden. Aber ändern wir ein wenig eins der obigen 
Beiſpiele. Wie, wenn ihm die Liturgie beim Abendmahl zur Gewiſſens⸗ 
frage wird, wenn er eine beſtimmte Lehre in ihr nicht ausgedrückt findet, 
an der für ihn der Segen der Feier hängt? Oder wenn umgekehrt ein 
anderer ſo viel Dogmatik in der Liturgie findet, daß ihm die Teilnahme 
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unwahrhaftig ſcheint? Und dieſelbe Frage taucht noch viel häufiger inbezug 
auf die predigt auf. Den Prediger kann ich nicht hören, er ſpricht die 
Sprache Kanaans, ſagt der eine; der andere: den nicht, er ſpricht nicht oft, 
nicht warm genug vom heiland. Der eine: er macht die Welt zum 
Jammertal; und der andere: er ſcheidet nicht klar zwiſchen Welt und 
Reich Gottes. 

Nun, gehören ſolche Stimmen noch zum berechtigten Individualismus? 
Sehen wir zunächſt von den Theologen ab, denken wir an die Gemeinde- 


genoſſen, die, unevangeliſch, ſogenannten Laien. Und zwar an ſolche Ge- 


meindegenoſſen, die nicht durch Theologen in halbverſtandene theologiſche 
Streitigkeiten hineingezogen ſind. Denn freilich in dieſem Fall hört zeit⸗ 
weilig jedes Derjtändnis auf. So war es jüngſt bei dem Streit über die 
Bibel im Basler Miſſionshaus. Fromme Laien konnten wohl merken, daß 
es ſich nicht um einen Angriff auf die h. Schrift handle, ſondern um wahr⸗ 
haftige Anerkennung der menſchlichen, geſchichtlichen Seite der h. Schrift. 
Aber von „Theologen“, die für die Gewohnheit eiferten, ſtatt der Wahr⸗ 
heit Bahn zu brechen, wurden viele Gemeindeglieder verwirrt. Don 
ſolchen künſtlich hervorgerufenen Notjtänden abgeſehen, darf man jagen: 
fromme Chriſten, die, wie wir uns oben deutlich machten, als individuelle 
perſönlichkeiten ihr Glaubensleben führen, haben eine weitgehende Achtung 


ä für den Glauben der andern einzelnen; was ſie ſelbſt bejigen, die chriſt⸗ 


liche Freiheit, gönnen ſie andern. So können fie auch weitgehende Der- 
ſchiedenheiten tragen, ja lieben. nicht ſelten kommt es vor, daß in unſern 
Candgemeinden charaktervolle Fromme, die für ſich ſelbſt etwa einen recht 
ausgeprägten Standpunkt einnehmen, den jungen Vikar, der ein Glaubens⸗ 
examen ſchlecht beſtände, gern hören und mit innerſter Teilnahme begleiten, 
wenn ſie nur eben in ihm wie in ſich ſelbſt etwas Eigentümliches wahr⸗ 
nehmen und nachempfinden. Sie wiſſen es auch wohl, daß es kein gutes 
Zeichen iſt, wenn man in der Kirche nur einen ſchon feſtgefügten Cieblings⸗ 
tupus der Predigt hören will. Aber nicht nur von ſolchen frommen 


Charaktergeſtalten gilt es, daß ſie weitgehendem Individualismus huldigen; 


alle ſogenannten Laien nehmen für ſich ein großes Maß individueller 


€ Freiheit in Anſpruch. Daß dieſes Recht eine Grenze habe, wollen ſie nicht 
beſtreiten: Chriſten wollen ſie ſein, aber unter dieſer für ſie ſelbſtverſtänd⸗ 


lichen Dorausjegung wachen ſie mißtrauiſch über ihrer Freiheit. Und ſie 
werden darin oft gerade von Dertretern der ſtrengeren Richtung in der 
Kirche beſtärkt: z.B. an den Gräbern wird ſolchen, die für ſich ſehr weit⸗ 


gehende Freiheit in Anſpruch nahmen, nicht ſelten ihr Chriſtentum mit 


lebhaften Worten beſcheinigt. 
Aber iſt das nicht eben ein großer Fehler, eine zu bekämpfende 


Unwahrheit? Iſt nicht ſolches Recht des Individualismus ein angemaßtes 


Recht? Muß nicht eine klare Grenze gezogen werden? Wenn nicht für 


. 
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die Gemeindegenoſſen, ſo doch für die Diener der Kirche? Nun, den 
Pfarrern, den Theologen das Recht abſprechen, verkleinern, verflaufulieren, 
das die Laien haben ſollen; den Dienern der Kirche zumuten, daß ſie den 
Glauben der Kirche anders, ſtrenger, enger vertreten ſollen — das iſt eine 
in der römiſchen Kirche wohl verſtändliche Forderung, in der evangeliſchen 
eine unmögliche, wenn nicht alles falſch iſt, was bisher ausgeführt wurde. 
Aber weil es ſich hierbei um eine Seitfrage handelt, die in aller Mund 
iſt und hoffentlich in vieler Herzen lebt, verlangt ſie doch ein genaueres 
Eingehen. In unſrem Thema iſt ſie eingeſchloſſen. Cautet fie doch ſo: ob 
und in welchem Maß der einzelne Geiſtliche feine perſönliche Überzeugung 
geltend machen dürfe innerhalb der Gemeinſchaft? Caſſen wir einſt⸗ 
weilen die Hauptpunkte beiſeite, an denen dieſes Problem brennend zu 
werden pflegt; fragen wir einmal nur: bei welcher Grundſtellung zu unſrem 
Thema fährt der einzelne und die Gemeinſchaft am beſten? 

Dem einzelnen, alſo jetzt dem Diener am Wort, wird das größte 
Maß von Freiheit am erwünſchteſten ſein, das ſich irgend mit den Inter⸗ 
eſſen der Geſamtheit verträgt. Aus dem einfachen Grunde, weil ihm zu 
ſeinem die ganze Perjon einzigartig beanſpruchenden Beruf nur die volle 
perſönliche Wahrhaftigkeit Kraft und Freudigkeit geben kann, auch nur der 
Schein eines Verdachtes der Unwahrhaftigkeit rauben muß. Er muß ſich reichs⸗ 
unmittelbar wiſſen in dieſem Dienſt. Doppelt gilt das von der Jugend, die 
ſich dem Kirchendienſte widmen will: ohne die Bürgſchaft dieſer Freiheit 
muß die Kirche auf die Geraden, Aufrechten, die ſie am nötigſten hat, 
verzichten, und mit den Krüppeln vorlieb nehmen. Nur eine Grenze 
kann es für den Geiſtlichen geben: das innerſte Gebundenſein an die 
Wahrheit des Glaubens, den er vertritt, des chriſtlichen Glaubens, weil 
nicht einzuſehen iſt, wie er ſonſt einer chriſtlichen Gemeinde dienen könnte. 
Daß er dieſen Dienſt aufgebe, wenn er bei pflichtmäßigem Ermeſſen dieſen 
Glauben nicht mehr vertreten könnte, das iſt ihm einfach zuzutrauen; wo 
nicht, zuzumuten. Nun iſt aber leicht zu zeigen, daß dieſe Freiheit mit ihrer 
einzigen inneren Schranke genau das iſt, was, wie dem Geiſtlichen, jo der Ge⸗ 
meinde allein frommt. Einmal, weil ja auch für ſie ein Geiſtlicher, dem ſie 
nicht volle Wahrhaftigkeit zutrauen kann, gar nicht ernſthaft in Betracht 
käme; wiſſen wir doch, um die Worte von oben nun von dieſer Seite aus zu 
wiederholen, wie auch nur der Schein jenes Verdachts alle Wirkſamkeit lähmt. 
Sodann aber iſt die Gemeinde um ihrer eigenen Freiheit willen auf Geiſt⸗ 
liche angewieſen, denen ein weiter Spielraum der Freiheit vergönnt iſt. 
Denn die Gemeinſchaft kann ihre Freiheit nicht durch den Geiſtlichen ſich 
gefährden laſſen, was notwendig der Fall iſt, wenn er ſelber keine hat. 
Nur ſo hat ſie wenigſtens eine gewiſſe Bürgſchaft, daß die verſchiedenen 
Bedürfniſſe in ihrer Mitte einigermaßen Befriedigung finden. Eine uni⸗ 
formierte Theologie würde den nicht uniformierten Gemeinden nicht dienen 


RER" 


Der religiöſe Individualismus, ſein Recht und feine Grenze. 155 


können. Sonſt entſteht, wie manche Kirchenweſen zeigen, leicht eine Ge⸗ 
meinde, die ohne innerliche Beziehung zu den Geiſtlichen ſteht, und eine 
Geiſtlichkeit, die, ihrer wahren Bedeutung beraubt, durch ſpitzfindige Der- 
handlungen über Standesintereſſen den Schein eines gewiſſen Anjehens ſich 
zu retten ſucht. Nur gilt auch hier die ſelbſtverſtändliche Bedingung: die 
Freiheit hat ihre Grenze am chriſtlichen Glauben ſelbſt. Das kann keine chriſt⸗ 
liche Gemeinde ertragen, daß das Evangelium, auf dem ſie ruht, in ihr 
nicht verkündigt oder gar bekämpft wird. Dagegen muß ſie geſchützt werden. 
Will man die ſo verſtandene Forderung größtmöglicher Freiheit um beider 
Teile willen in eine Formel faſſen, ſo wird keine andere ſich finden laſſen 
als die in einem vielbeſprochenen Entſcheid einer hohen Kirchenbehörde 
gegebene: Das Evangelium von Chriſtus, nicht die wechſelnde Theologie 


einer wechſelnden Seit ſoll der Maßſtab für den religiöſen Individualismus 


der Geiſtlichen in ihrem Dienſt an der Gemeinde ſein. 

Daß die Schwierigkeiten in der Anwendung einer ſolchen Formel 
liegen, wiſſen wir alle. Bei ihrer Erläuterung aber iſt der akademiſche 
Theologe beſonders dem verdacht der Doreingenommenheit ausgeſetzt. In 
jenen Verhandlungen über den Derbleib des Oberkirchenratspräſidenten 
Herrmann in ſeinem Amt äußerte der alte Kaiſer: „er hat die Neigung 
des alten Profeſſors zu unbegrenzter Lehrfreiheit.“ Darf nun auch dieſem 
weitverbreiteten Mißtrauen gegen den Profeſſor die Erwägung entgegen⸗ 
treten, daß er nun doch einmal das Recht des religiöſen Individualismus 
zu beurteilen berufen iſt, obwohl gewiß Religion nicht durch Theologie entſteht 
oder wächſt: ſo kann er doch allerdings die Derwideltheit des wirklichen 
Cebens kaum überſchätzen, auf das es gilt, ſein grundſätzliches Urteil anzu⸗ 
wenden. o ſoll denn auch hier, weil es im Vorübergehen unmöglich iſt, 
nicht einmal der Satz erörtert werden, ob die beiden Richtungen der evan⸗ 
geliſchen Theologie, die konſervative und liberale (denn „poſitiv“ und nicht⸗ 
poſitiv iſt doch ein Schlagwort, das allmählich wieder verſchwinden ſollte) 


in unſern Landeskirchen offen nebeneinander anerkannt werden dürften, um 


jener Wahrhaftigkeit des einzelnen und der Bedürfniſſe der Gemeinde willen. 
Unerhört, wie viele ſofort ſagen, iſt dieſer Gedanke keineswegs: denn er iſt 
in der Schweiz weithin verwirklicht; und wer dort gelebt hat, weiß, daß 
das kirchliche Leben der Schweiz dadurch nicht zerſtört, vielmehr auch viel 
Kraft des Wetteifers und manche ſchöne Frucht des verſtändniſſes gereift 
worden iſt. Und um bloße Nachahmung brauchte es ſich ja wirklich nicht 
zu handeln. Aber ſolche Einzelfragen liegen jenſeits der Grenze der für 
diesmal geſteckten Aufgabe. Ich wiederhole nur noch einmal: um ſchranken⸗ 
loſe Freiheit kann es ſich wirklich nicht handeln; ein Dorjteher des Moniſten⸗ 
bunds kann nicht Diener der evangeliſchen Kirche ſein. 

Wohl aber muß der Gegenſatz ſelbſt, um den es ſich handelt, noch 
ausdrücklich ins Auge gefaßt werden. Eindringende Beobachter haben aus⸗ 
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geführt (vgl. 3.B. Steinmann in 3. Th. K. 1906 Recht und Unrecht im 
theologiſchen Kampf der Gegenwart uſw.), daß die letzten Gegenſätze, die 
heute über die Auffafjung des Evangeliums mit einander ringen, die 
von Tranfcendenz und Immanenz einerſeits, die von Überlieferung und 
lebendiger Erfahrung andererjeits ſeien. Derartige Derjuce empfehlen 
ſich, alle Einzelausführung vorbehalten, dem unmittelbaren Gefühl. Denn 
in der Tat, das iſt die Grundverſchiedenheit, der wir in unendlich 
mannigfaltiger Anwendung begegnen: im einen Lager unbefangenes- 
oder ängſtliches oder gewaltſames Feſthalten des alten Weltbilds in der: 
Religionslehre, während wir ſonſt in allen Lebensbeziehungen mit dem. 
neuen rechnen; alſo Gott außer und über der Welt, das Kommen 
Chriſti heraustreten aus Gott in dieſe Welt, unjer Glaube Gottes wunder- 
bare Geiſteswirkung. Im andern Lager entſchloſſener Verzicht auf jenes. 
Weltbild: Gott in der Welt, Chriſtus mitten im Strom der wirklichen Ge⸗ 
ſchichte, unſer Glaube tiefſtes Erleben der menſchlichen Seele. Dieſer Gegen⸗ 
ſatz entſpricht jenem andern: im einen Lager jtrenges Feſthalten an der 
Überlieferung als dem Seugnis der unvergleichlichen Offenbarung; im 
andern aller Nachdruck auf dem jetzigen Erleben Gottes im eigenen Innern. 
Und man braucht nur ein wenig die wiſſenſchaftlichen Ausdrücke in die. 
Praxis zu überſetzen, jo vernehmen wir die Streitrufe: hier Himmel, dort 
welt, Gottesliebe, Weltliebe; hier Gehorjam gegen Gottes Wort, dort 
Bauen auf den Sandgrund menſchlicher Meinung. Setzen wir aber dieje 
Schlagworte in Bezug zu unſrem Thema, jo iſt klar: der religiöſe Indivi- 
dualismus neigt je zu dem zuletzt genannten Standpunkt und ſieht wie ein. 
Angriff auf den erſten aus. Der Individualiſt will Gott erleben in diejer 
wirklichen Welt, mit ſeinem eigenſten und innerſten Perſonleben; was gilt 
ihm Überlieferung, wenn noch ſo altgeheiligte, von einem weltfernen Gott? 

So tönen die Coſungen herüber und hinüber, und viele ſind geſchäftig 
am Werk, die Kluft immer breiter und tiefer zu machen. Nun iſt es 
ebenſo unmöglich als unſittlich, Unverſöhnliches verſöhnen zu wollen. Aber 
das eben iſt die Frage, inwiefern es ſich um unverſöhnliche Gegenſätze handelt. 
Vielmehr: gewiß gibt es unverſöhnliche Gegenſätze. Nämlich wenn auf der 
einen Seite in erneuter Schwärmerei unſer Glaube losgelöſt wird von 
ſeinem feſten Grund, und wenn dann notwendig der beſtimmte Inhalt 
dieſes Glaubens, der lebendige Gott der heiligen Liebe, geleugnet oder 
zum bloßen Weltgrund verflüchtigt wird, den äſthetiſche Betrachtung zum 
Gegenſtand unſrer Anbetung verklärt, zumal wenn der Gegenſatz von gut 
und böſe zum notwendigen Schatten am Cichte herabgeſetzt wird. Oder 
wenn auf der andern Seite eine rechtlich verfaßte Kirche den Anſpruch auf 
Unfehlbarkeit erhebt und ſich als Spenderin göttlicher Wunderkräfte preiſt. 
Aber von dieſen beiden Äußerjten haben wir uns ausdrücklich von Anfang 
an geſchieden, gerade im Namen des religiöſen Individualismus, wie er 
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ſich vom Standpunkt der evangeliſchen Kirche aus darſtellt. Und wenn 


wir davon auch hier ausgehen, ſo dürfen wir ſagen: wo ſind dann die 


unausgleichbaren Gegenſätze? Sunächſt keinenfalls, wenn wir auf ihre Der- 


treter, die Perſonen ſehen. Wir haben gewiß alle ſchon oft die überraſchende 


2 


Entdeckung gemacht, wieviel beſſer wir einander verſtehen, wenn wir uns 
von Angefiht zu Angeſicht ſehen, als ſolange uns das Bild des andern 
nur in irgend einer Parteibeleuchtung erſchien. Das alte Studentenlied 
„Da ſah auch mir ins Auge der fremde Wandersmann“ wird immer wieder 
wahr, auch auf religiöſem Gebiet, und da beſonders herrlich. In allen 
Richtungen gibt es „unantaſtbare Grundſätze“, Schiboleths zur Rechten 
und Parolen zur Cinken, die der perſönlichen Begegnung nicht ſtandhalten. 
Aber dieſes perſönliche Derjtändnis erweiſt ſich oft nicht etwa als liebens⸗ 
würdige Schwäche, ſondern als grundſätzliches Näherkommen. Diele Gegen⸗ 
ſätze werden zu Unterſchieden, bleiben auch wohl große, an ihrem Ort 
wichtige Unterſchiede, aber Unterſchiede in dem Derjtändnis desſelben Evan- 
geliums, wenn es anders überhaupt um ein Erfaſſen des wirklichen Evan⸗ 
geliums ſich handelt, das nur in wirklich perſönlichem Erleben wirklich wird. 
Ein ganz einfaches Beiſpiel. Jüngſt ſagte mir ein Mann, der nach ſeiner 
kirchlichen Stellung weit nach rechts gehört, ein Nichttheologe: das ganze 
Gebetsleben ſei doch nur ein recht verſtandenes und geübtes Daterunfer, 
und darin gehen viele ſonſt trennende Fragen unter, verlieren 3.B. ſogar 
die nach der Anrufung des herrn ihren perſönlich beunruhigenden Cha⸗ 
rakter. Warum ich das anführe? Nun, weil ungefähr dasſelbe Seugnis 


ein anderer auf der andern Seite der Kirche und Theologie abgelegt 


hat, von dem mein erſter Gewährsmann wohl nichts geleſen, nicht 
allzuviel Genaueres gehört hat. In der Tat iſt das in feiner un— 
erſchöpflichen Tiefe verſtandene Daterunjer ein ganzes Glaubensbekenntnis, 
unſer chriſtliches Grundbekenntnis. Mit einem ſehr beſtimmten Inhalt: 
jene Immanenz und Tranjcendenz iſt darin für das perſönliche Glaubens- 


leben in einer höhern Einheit aufgehoben. „Unſer Vater in dem Himmel, 
dein Name werde geheiligt“, darin iſt wahrlich Gott und Welt nicht ver- 


einerleit; „dein Reich komme, dein Wille geſchehe wie im Himmel auf 


Erden“, darin iſt Gott und Welt nicht getrennt. Und doch „handeln“ 
jene erſten Worte nicht von der Tranſcendenz, dieſe von der Immanenz 
Gottes. Und könnte man im Ernſt jagen, daß das Daterunjer ſeit Koper- 


nikus und Kant einen andern Inhalt für den wirklichen Glauben des 


wirklichen Beters gewonnen habe; oder zwar dem einfachen Mann etwas 
biete, aber nicht alles dem Gebildetſten? Ruch jener andere Gegenſatz, 
inneres Erleben und geſchichtliche Überlieferung, im Dater-Unjer iſt auch 


dieſer als Entweder⸗Oder überboten: wer könnte es anders beten als „im 


Namen Jeſu“ und wer „im Namen Jeſu“ ohne innerſtes Erleben? 


Ne 


Iſt dem aber ſo, dann gilt der Schluß: in dieſer wahrhaft einigen⸗ 
Rel. u. Geiſteskultur 1907, (I.) 10 
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den Bedeutung des Daterunfer iſt der religiöſe Individualismus in ſeinem 
Recht wie in ſeiner Grenze anſchaulich. Und in dieſem recht verſtandenen 
religiöſen Individualismus liegt die Einheit der ſonſt unverſöhnlichen Gegen⸗ 
ſätze, in ihm werden ſie zu Unterſchieden des Einen Glaubens. Auch hier 
gilt das ſchöne Wort: „nicht rechts und nicht links und nicht in der Mitte, 
ſondern in der höhe“ (K. Hackenſchmidt) und in der Tiefe, im perſönlichen 
Glauben an den lebendigen Gott, den Vater unſres herrn Jeſu Chriſti, 
liegt die Einheit ſonſt unüberbrückbarer Gegenſätze. 


Man kann es beanſtanden, daß in dieſen Ausführungen weſentlich 
nur vom religiöſen Individualismus des Chriſtentums die Rede geweſen 
iſt, nicht von ſeinen mannigfaltigen Regungen, die ſich in unſrer Seit zunächſt 
ohne nachweisbaren Sufammenhang mit ihm kundgeben und nach Geſtal⸗ 
tung ringen. Gewiß, ſie ſollen nicht unterſchätzt werden. Sie ſeien alle 
gegrüßt als Feuerzeichen eines neuen Tags, an dem die Menſchheit, ihre 
Armut in der reichen Welt ſpürend, den hunger nach dem Ewigen ſich 
wieder geſteht. Dieſe Caute der Sehnſucht ringen ſich empor aus Menſchen⸗ 
ſeelen, die, unbefriedigt von der unendlich gewordenen äußeren Welt, ihre 
innere wahre Unendlichkeit verſtehen möchten, die um ihren Eigenwert 
kämpfen. Wo immer das Coſungswort Perſönlichkeit erſchallt, das tiefſte 
Wort in allen dieſen Stimmen der Sehnſucht, da ſind Menſchen auf dem 
Wege zu Gott, und „jede Straße führt an's Ende der Welt“. Mögen 
die Wege erſt im Unendlichen ſich treffen: alle, die ſolche Wege gehen, 
ſind doch Reiſegenoſſen. Darum grüßen ſie einander auch über Abgründe 
hinweg. Aber wichtiger, als von dieſem Suchen des religiöſen Individua⸗ 
lismus genauer zu reden, ſchien für diesmal die deutliche Rusſprache des 
ſchlichten Gedankens: der hunger nach Individualismus auf allen Gebieten 
des geiſtigen und zumal des religiöſen Lebens kommt zum Frieden in dem 
Individualismus des chriſtlichen Glaubens. Wohl iſt Suchen ſchön auch 
ohne Siel, und wer nie dieſen Sauber des Suchens erlebt, hat nie recht 
geſucht. Aber größer und wahrer iſt doch das Suchen von einer ge— 
wiſſen Heimat aus, die zugleich in ſich unendlich iſt. Denn auch glühendes 
Verlangen kann erlöſchen, weil kein gewiſſer wertvoller Inhalt es immer 
neu befeuert; „weh dem, der keine heimat hat“. Vollends für die Gemein⸗ 
ſchaft werden wir ſonſt unverſtändlich und unnütz. Unſer chriſtlicher 
Glaube aber iſt jo ganz individualiſtiſch von Haufe aus, daß jeder feine 
Freiheit findet und unendliche Betätigung für ſeine Freiheit, denn was 
könnte zuletzt unendlich heißen außer dem Leben in und für Gott? 
Aber dieſer Judividualismus hat ſeine Grenze in ſich ſelbſt und treibt in 
jegensvolle Gemeinſchaft. 

Kehren wir zum Anfang zurück, zu Dinet’s Wort von den Origi⸗ 
nalen und Kopien. Manche klagen, daß der Originale immer weniger 


n 
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werden. „kittempto — ich wag's“ iſt die Parole aller, die es erleben, wie 


ihr Chriſtenglaube fie auf eigene Füße ſtellt in dem demütigen Vertrauen 
auf Gott und eben dadurch hinein in den Dienjt aller. Das iſt nicht 


„Zukunftsmuſik“. Überhaupt nicht ein ſchöner Schein, der eine Weile über 


die Diſſonanzen des Lebens in uns und um uns tröſtet, ſondern ein Aufruf 


Zur Cat. Und nicht Sukunftsfantaſie, ſondern wirklich zu erlebende Wahr— 
heit mitten in der Gegenwart, welche die Bürgſchaft ewigen Lebens in 
ſich trägt. 


Die vermutlichen Religionsanfänge und der 
Monotheismus. 


Von paul Gloatz. 


Die chriſtliche Religion als die höchſte, vollkommenſte aller Religionen 
hat zwar die Gewähr ihrer Wahrheit in ſich ſelbſt. Sie hängt aber doch 
zunächſt hiſtoriſch mit dem Alten Teſtament zuſammen, erkennt in ihm eine 
vorbereitende, fortſchreitende Gottesoffenbarung an und will deſſen Geſetz 
und Verheißung zur Erfüllung bringen. Weiter weiß ſich das Chriſtentum 
als Vollendung der Gottesgemeinſchaft auch für alle Völker beſtimmt; und 
indem es die Schranken des jüdiſchen Partikularismus durchbricht, wendet 
es ſich an ein auch dem Heidentum zugrunde liegendes Gottesbewußtſein 
und Gewiſſen (Röm. 1. 2), um es von den Überwucherungen des Uber⸗ 
glaubens und der Sünde zu befreien und zur chriſtlichen Gottesgemein⸗ 
ſchaft überzuführen. Schon im A. T. klingen ähnliche Töne an. 
Obgleich es in den Israel zuteil gewordenen Gottesoffenbarungen ſeinen 
hohen Vorzug vor allen heidniſchen völkern geltend macht, weisſagt es 
deren Bekehrung in der meſſianiſchen Seit, fordert in Pſalmen die Heiden 
auf, einzuſtimmen in den Cobpreis des wahren Gottes und erkennt in der 
Vorzeit bei Melchiſedek, ſowie in der Urzeit ein urſprüngliches Gottes⸗ 
bewußtſein an, an das ſich freilich ſelbſt in der Familie, der Abraham ent⸗ 
ſtammt, in der meſopotamiſchen Heimat Götzendienſt angehängt habe. 
‚Zudem reichen ja auch unſere chriſtlichen und bibliſchen Gottesnamen in 
ihren Sprachwurzeln in die Urzeit der Völker zurück. So iſt es wichtig, 
den Religionsanfängen derſelben nachzuſpüren und zu erwägen, wieweit 
in denſelben Elemente wahrer Religion anzuerkennen ſind. Es ſind dabei 
drei Fragen zu beantworten: 1. ob geſchichtliche Spuren eines monotheiſtiſchen 
‚Ausgangspunftes vorhanden ſind? 2. ob ein ſolcher in der Anlage des 
menſchlichen Geiſtes begründet iſt? 3. wie ſich bei monotheiſtiſchem klus⸗ 
gangspunkt die heidniſche Religionsentwicklung erklärt? 

1. Daß es ganz religionsloſe Völker gebe, wurde ſchon im Altertum 
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beitritten (Aristot. de coelo I 3, Cic. nat. deor. I 16). In unjerer 
Seit ift es von Roskoff (Religion der roheſten Naturvölker 1880) durch 
eingehende Nachweiſe widerlegt worden. Wo einzelne Reiſende und 
Miſſionare Religion vermißten, beruhte es entweder auf zu engem Begriff 
der Religion oder auf noch nicht ausreichender Vertrautheit mit Sprache 
und Glauben des Stammes; die Urſache war wohl auch abſichtliche 
Schweigſamkeit, ja Irreführung von Seiten jener Völker über das, was 
ihnen heilig war; oder es handelte ſich um inneren Serfall mit der früheren 
volksreligion, an deren Aberglauben man irre geworden war, ohne etwas 
beſſeres zu finden. 

Wie verhält es ſich aber mit dem Monotheismus? Liegt diejer auch. 
dem Heidentum zugrunde? Nach Herodot haben die Pelasger nur den 
Zeus verehrt, und erſt Homer nnd heſiod die helleniſchen Götter geſchaffen. 
Damit ſtimmt, wie zuerſt Max Müller (Einl. in die vergleichende Religions⸗ 
wiſſenſchaft? 1876 Vorleſung 3) von der Sprachvergleichung aus geltend 
gemacht, daß Zeus mit dem lateiniſchen Jupiter, dem altindiſchen Dyaus⸗ 
pitar, dem altgermaniſchen Tyr identiſch iſt. Er war aljo ſchon Urgott des 
indogermaniſchen Urvolks, während ſich erſt bei den getrennten Sweigen 
desſelben die ſprachlich und ſachlich differierenden Göttergeſtalten ausbildeten, 
die in der griechiſchen Epik ihre dichteriſche Vollendung erhielten. Mit dem 
urindogermaniſchen himmelsgott hat dann Max Müller den ſemitiſchen El 
und den Tien, Tengri der mongoliſchen Raſſe in Parallele geſtellt; letzterem 
entſpricht auch der polyneſiſche Tangaroa. Den Indianern iſt die Der- 
ehrung des Großen Geiſtes gemeinſam, und von den Negervölkern führt 
Waitz (Anthropologie der Naturvölker 1860 II S. 168ff.) eine große 
Menge übereinſtimmender Seugniſſe an für ihren Glauben an einen höchſten 
guten Gott als Weltſchöpfer mit der Bemerkung eines Baſeler Miſſionars: 
„Daß ſie neben Gott noch tauſend und aber tauſend Fetiſche haben, das 
haben ſie leider auch noch mit vielen Chriſten gemein.“ Dieſer Setijhismus- 
hängt mit dem Ahnenkult zuſammen, auf deſſen Bedeutung beſonders Jul. 
Cippert (Seelenkult 1881) hingewieſen hat, allerdings darin zu weit 
gehend, daß er auch alle Naturgötter als in der Natur wiederverleiblichte 
Ahnen zu erklären verſuchte. Der Ahnenkult nun weiſt bei vielen Volks⸗ 
ſtämmen mehr oder weniger deutlich zurück auf die Urahnen des Volks 
und der Menſchheit, mit der ſich das einzelne Dolf in ſeiner Jſoliertheit 
indentifiziert, damit aber, wie Max Müller (Natürliche Religion 1890 
S. 150ff.) hervorhob, auf einen letzten Stammvater. Dieſer wird teils 
mit dem Schöpfer in eins gefaßt, teils aber auch von dieſem noch unter⸗ 
ſchieden. So hat der Ahnenkult eine monodtheiſtiſche Spitze, die in die 
Urzeit zurückweiſt. 

2. Es fragt ſich nun, wie dieſer monotheiſtiſche Ausgangspunkt aller 
Religion zu erklären iſt. Wir meinen, nur durch eine Uroffenbarung. 


De 
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Gottes; aber wie iſt dieſe zu denken? hat Gott etwa in Antezipation 
ſeiner Menſchwerdung menſchliche Geſtalt angenommen und ſinnlich 
wahrnehmbar mit den erſten Menſchen verkehrt? Das ſagt auch die 


Bibel nicht ausdrücklich. Und, wenn man fie mit den Socinianern fo 


deuten wollte, ſo hätte doch die bloße ſinnliche Erſcheinung Gottes als 
eines Menſchen den erſten Eltern noch nicht Gottes überſinnliches Weſen 
bekunden können, vielmehr verhüllen müſſen; er hätte ſie über ſein wahres 
Weſen, ſeine Ewigkeit, ſeine Schöpfungstat erſt belehren müſſen. Das ſetzte 
aber voraus, daß ſie ſolche Belehrung faſſen und verſtehn konnten. Und 
damit werden wir auf die menſchliche Geiſtesanlage zurückgewieſen, die es 
ermöglichte, die Ideen überſinnlicher Wahrheit zu erfaſſen. 

Aber reicht da nicht zur Erklärung des urſprünglichen Gottesbewußt⸗ 
ſeins aus, die Ideen des Überſinnlichen mit Platon, Descartes und Kant 
als aprioriſchen Beſitz der menſchlichen Vernunft anzunehmen? Man hat 
ja in verſchiedener Weiſe verſucht, dieſen aprioriſchen Beſitz mit der tatſäch⸗ 
lichen allmählichen Entwicklung unſers Geiſtes zu verbinden. Für Kant 
folgt aber aus dem aprioriſchen Urſprung der Gottesidee noch nicht ihre 
Wahrheit. Die geſamte aprioriſche Architektonik der reinen Dernunft bleibt 
ihm ein nur für die Kuffaſſung und Ordnung der ſinnlichen Erſcheinungs⸗ 
welt notwendiger Formenapparat, der nicht an die ihr etwa zugrunde⸗ 
liegenden Dinge an ſich heranreiche; darum bleibt ihm auch die Gottes⸗ 
idee, obwohl er ſie als notwendigen Abſchluß jener Architektonik erwieſen, 
doch nur ein ſubjektives regulatives Prinzip für eine mögliche Geſamt⸗ 
auffaſſung der empiriſchen Welt. Die Wahrheit der Gottesidee folgert 
Kant nur aus den Forderungen der praktiſchen Vernunft an unſer Handeln, 
jedoch auch hier mit Gründen, die ihm ſelbſt nicht objektiv gültigen Er⸗ 
kenntniswert haben konnten, ſondern nur ſubjektiv ausreichend ſcheinen, im 
handelnden Subjekt einen religiöſen Glauben zu erwecken. Kuch mit dieſem 
Glauben gewinnt Kant aber nur eine philoſopiſche Religion; und dieſe 
deckt ſich ſo wenig mit der urſprünglichen, daß er dieſe vielmehr in 


| damals beliebter Weiſe mit rohem Fetiſchismus gleich ſetzte. 


Im Gegenſatz zur kantiſchen Poſition iſt vielfach gezeigt worden, 


daß ſich uns in den Erſcheinungen auch das weſen der Dinge, wenn gleich 


in ihrer Beziehung auf uns, erſchließen müſſe, daß gerade dieſe Beziehung 


mit zu ihrem Weſen gehöre, daß wir unſre Denkformen gar nicht auf 


die Erfahrungswelt anwenden könnten, wenn nicht entſprechende Daſeins⸗ 


i formen deren Weſen konſtituierten; und darum habe entſprechend der er⸗ 
flahrungsmäßig die Welt beherrſchenden Kauſal⸗ und Sweckordnung die 
Sottesidee reale Gültigkeit. Doch ergibt ſich auch auf dieſem Wege zunächſt 


nur eine philoſophiſche Religion, die man nicht ſchon der Urzeit zutrauen 


ö kann, deren Gottesbewußtſein noch nicht durch wiſſenſchaftliche Begriffe 


vermittelt und begründet ſein konnte. 
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Aber ſchon Kant hat eine gemeinſame Wurzel der theoretiſchen und 
praktiſchen Vernunft, des Denkens und Wollens geſucht und im Gefühl des 
Schönen und Erhabenen geahnt. Schleiermacher hat ſie im Selbſtgefühl 
als allgemeines Lebensgefühl aufgewieſen, das unmittelbar zugleich ſich 
gegenſeitig bedingendes Abhängigkeits⸗ und Freiheitsgefühl gegenüber der 
Außenwelt iſt. Es enthält in ſich die Antriebe zu Denken und Wollen, 
aber läuft aus in das Gefühl unbedingter Abhängigkeit von einer höchſten 
alles bedingenden Macht. Dies Gottesgefühl iſt unmittelbares Lebens- 
gefühl und darum wahr, zugleich ſubjektiv und objektiv, aber es kann erſt 
im Bewußtſein hervortreten, wenn das Selbjt- und Weltbewußtſein ihren 
Inhalt ſelbſttätig unterſcheiden gelernt und darin ſoweit entwickelt ſind, 
daß Gott als die ſchöpferiſche, Natur und Geiſt verbindende und einigende 
Kraft empfunden werden kann. So iſt das Gottesgefühl weſentlich mono- 
theiſtiſch, geht aber dem Gottesgedanken ebenjo voran wie das Selbit- 
gefühl dem Ichgedanken, die ſinnlichen Eindrücke dem Weltgedanken. Alle 
dieſe Gedanken ſind durch ſelbſttätige Reflexion auf die entſprechenden Ge⸗ 
fühle als deren Objektivierung d.h. Herausſtellung ihres Inhalts entſtanden. 

3. Wie erklärt ſich aber bei ſolchem monotheiſtiſchem Ausgangspunkt 
die heidniſche Religionsentwicklung? Die Bibel ſteht mit ihrer Auffajjung 
des Heidentums als Sünde, Abfall, Undank nicht allein. In afrikaniſchen. 
Urzeitsſagen 3.B. hat ſich der gute Schöpfer, erzürnt über die Frevel der 
Menſchen, in den fernen Himmel zurückgezogen und böſen Geiſtern Gewalt 
auf Erden gelaſſen, die man nun durch Opfer-Kult zu beſänftigen ſucht, 
während ein ſolcher dem guten himmelsgott nur ganz ausnahmsweiſe zuteil wird. 

Nun find aber die Geſtaltungen des Heidentums jo mannigfach, daß 
dieſe Mannigfaltigkeit noch einer weiteren Erklärung bedarf und es ſich 
fragt, ob ſie alle auf eine Grundform zurückgehen. Als ſolche Grundform 
des Heidentums hat de Broſſes (Du cult des Dieux Fetiches 1760) 
den Fetiſchismus eingeführt. Er verſteht darunter die Verehrung gewiſſer 
irdiſcher lebloſer Dinge, die von den Portugieſen in Afrika als Fetiſche be⸗ 
zeichnet wurden, mit kinſchluß von Tierdienſt, weit Analoges bei den 
Wilden der andern Erdteile und den Dölfern des Altertums nach, erinnert 
auch an die Amulette bei den monotheiſtiſchen Völkern; er läßt aber daneben 
eine göttliche Uroffenbarung ſtehen, die vom jüdiſchen Volke bewahrt, von 
den andern vergeſſen worden ſei. Dieſen Vorbehalt gab man bald 
auf. Fritz Schultze (Der Fetiſchismus 1871 S. 59ff.) erklärte den 
Fetiſchismus als Urform der Religion aus dem Kindheitsalter der Menſch⸗ 
heit entſprechend der kindlichen Wertſchätzung von puppen und Lappen 
als Spielzeug — ijt aber je ein Kind darauf verfallen, feinen Puppen und 
Lappen göttliche Macht zuzuſchreiben und fie um hilfe in Not zu bitten? — Er 
dehnte aber (S. 225ff.) den Begriff Fetiſch auch auf die Geſtirne und 
den Himmel aus. Dieſen himmliſchen ſeien ſchließlich die irdiſchen unter⸗ 
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ordnet worden bis zu ihrer prinzipiellen Beſeitigung durch den mono— 
theiſtiſchen Hhimmelsgott. — Dieſe ganze Theorie ſtützt ſich auf die kin⸗ 


nahme unbewußter Naturperſonifikation. Solche findet ſich aber gar nicht 
ſo häufig im Bereich der flexionsloſen, das Geſchlecht der Dingwörter nicht 


bezeichnenden Sprachen. Dieſe machen in Afrika vielmehr zwiſchen lebloſen 
Dingen und lebendigen weſen einen ſo durchgreifenden Ulaſſenunterſchied, 
daß von Perjonifizierung der Fetiſchkörper gar keine Rede ſein kann. Das 


portugieſiſche feitico hat auch einen ganz andern Sinn; es heißt Sauber 


von lat. facere im religiöſen Sinn einer rituellen ſymboliſchen Handlung, 
durch deren Vollzug man das damit Dargeſtellte von den Göttern zu er⸗ 
langen hofft. Urſprünglich ein durch entſprechende Geſten verſtärktes 
Gebet, wurde dieſe Handlung allmählich zum Zaubermittel, ähnlich wie das 
Gebet zur Zauberformel. Hegel hat daher zwar richtiger den Setiſchismus 
als die Religionsſtufe der Sauberei gefaßt, jedoch, da dieſe nur Korruption 
des Gebets iſt, irrig für die Urreligion erklärt. 

Spencer (Eſſans III London 1874) hat zuerſt im Setiſchismus einen 
Auswuchs des Ahnenkults erkannt; der Tierdienſt (Totemismus) erſcheint ihm 
als Mittelglied. hier kommt noch zu den ſymboliſchen Handlungen 6. B. 
Fortwedeln der Gewitterwolken) folgendes hinzu: Man denkt ſich die ab⸗ 
geſchiednen Seelen nach einem neuen Leib ſtrebend, weshalb ſie aus den 
Grabſtätten in ihnen nahende Tiere und beigepflanzte Bäume eingehen, 
(Totemismus) auch in Ahnenbilder, die oft auch entſprechende Tiergeſtalt 
haben, ſchließlich in beliebige Dinge, die ihnen mit Hnrufung und Gebet 
geopfert werden oder durch den Prieſter geweiht ſind zum Beſitz und Eigen⸗ 
tum und durch die ſie wirken (Fetiſchismus). 

Nach dem Vorgang von Tylor (Primitive Culture 1871) iſt es 
üblich geworden, die Verehrung der Ahnen⸗ und der Naturgeijter, da ſie 
oft in einander fließen, unter den gemeinſamen, doch nach Max Müllers 
Urteil vagen Begriff des Animismus zuſammenzufaſſen. Dieſen Animis⸗ 
mus erklärt man dann für die Urform der Religion. Reine Naturgeiſter laſſen 
ſich aber nicht überall nachweiſen, am ſpärlichſten in Afrika. Und daß der 
Ahnenkult mit ſeinem ſchöpferiſchen Urahnen oder Himmelsgott an der Spitze 
der Ahnenreihe, die oft, auch wenn die vielen Namen früherer Seiten vergeſſen 
ſind, kollektiv angerufen wird, auf den Monotheismus der Urzeit zurückweiſt, 
haben wir ſchon oben bemerkt. 

Jetzt fragt ſich noch, wie man von ſolchem Urmonotheismus aus 
zum Ahnentult kommen konnte. Die Ahnen werden gefürchtet als zunächſt 
böſe Geiſter, die man aber durch Opferkult beſänftigen und zu Schutz⸗ 
geiſtern gewinnen kann. Woher dieſe Auffaffung? Sie folgt noch nicht 
aus der von Darwin betonten Lebhaftigkeit der Traumerinnerungen an 
verſtorbne; und die Geſpenſterfurcht, die Karl Dogt geltend machte, bedarf 
ſelbſt erſt der Erklärung. Die Ahnen werden nach vielfachen Zeugniſſen 
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gefürchtet, weil fie die Hinterbliebnen nach ſich ziehen in das Totenreich, 
als Nachzehrer, wie fie, wenn Samilienglieder bald nachſterben, noch der 
Volksmund in Europa charakteriſtiſch bezeichnet. Dieſer Aberglaube hat tiefe 
wurzeln: in der Möglichkeit phuſiſcher Anſteckung, die auch umſtändliche 
Reinigungszeremonien bei den Naturvölkern, wie im moſaiſchen Geſetz ab⸗ 
wehren ſollen; in der Leibloſigkeit der Geiſter, die zur Dervollitändigung 
ihres Dafeins nach einem andern Leib ſtreben und am liebſten den eines 
lebenden Menſchen in ihren Beſitz nehmen, ihm dann aber Mark und Blut 
ausſaugen. Dazu kam noch in alter Seit das Recht des Familienhaupts 
über Ceben und Tod der Seinen; insbeſondre der Kinder, denen er das 
Leben gegeben und darum auch nehmen konnte. Dies Recht behielt er auch 
nach dem Tode jo gut wie das Eigentumsrecht über feine Habe, die ihm 
ins Grab mitgegeben werden mußte. So mußten ſich die Familienglieder 
faſt unbedingt von ihm abhängig fühlen. Ebenſo auch die Stammesglieder 
von ihrem Stammeshaupt, das daher bisweilen ſogar ſchon bei Lebzeiten 
vergöttert wird. Man mußte ſich nun aber doch bewußt bleiben: die 
legtveritorbenen Familien⸗ und Stammeshäupter, denen man natürlich den 
meiſten Kult ſpendete, verdanken ja ihr Leben nicht ſich ſelbſt, ſondern 
ihren Eltern, dieſe wieder ihren Vorfahren und jo zurück bis zum Stamm⸗ 
vater des Volks und der Menſchheit, der dann entweder ſelbſt als der 
Schöpfer gilt oder dieſen noch über ſich hat. So zeigt gerade der Ahnen⸗ 
kult deutlich, wie ſich auch bei primitiven, auf niederer Entwicklungsſtufe 
ſtehen gebliebenen Völkern das eigentliche Gottesbewußtſein vermittelt durch 
das Bewußtſein der Abhängigkeit von der Dorfahrenreihe; ja die Vorfahren 
gelten bisweilen geradezu als Mittler und Fürſprecher beim höchſten Gott 
und als ſeine Stellvertreter, auf die er auch ſeine Macht übertragen. Da 
nun aber das Freiheitsbewußtſein den Vorfahren gegenüber ſich nicht ge⸗ 
nügend entwickelt hat oder in ſeiner normalen Entwicklung gehemmt und 
verkümmert iſt, wird die Macht der Vorfahren überſchätzt und Gott ſelbſt 
dadurch in die Ferne gerückt. 

Ganz ähnlich verhält es ſich mit den Naturgöttern, wo dieſe den 
Ahnengöttern zur Seite treten. Hier liegt freilich Naturperſonifikation vor. 
Zugleich aber findet ſich das Bewußtſein einer Naturordnung, die ja auch 
ſchon der älteſten Menſchheit zum Bewußtſein kommen konnte in der regel⸗ 
mäßig wiederkehrenden Reihenfolge verſchiedner ihr Leben beeinfluſſender 
Naturerſcheinungen, vor allem in der Abwechslung von Nacht und Tag, 
owie der Jahreszeiten. kin dieſe geordnete Reihenfolge und den unmittel- 
baren Eindruck des Suſammenwirkens der verſchiedenen Naturmächte knüpft 
ſich auch das Bewußtſein von einem höchſten weltordnenden und welt- 
bildenden Hhimmelsgotte, an deſſen Macht aber die Naturgötter als feine 
Familienglieder für ihre beſonderen herrſchaftsbereiche teilnehmen. Auch 
hier find in den Naturgöttern die Entwicklungsfaktoren des eigentlichen 
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Gottesbewußtſeins enthalten. Aber anſtatt ſich ſelbſtändig zu erhalten, ver- 
ſchmilzt es mit ihnen, wieder infolge zu geringer Entwicklung oder Hemmung 
des Freiheitsbewußtſeins, hier der Natur und ihren Einzelheiten gegenüber. 
In der altteſtamentlichen Schöpfungsgeſchichte dagegen ſpricht ſich ſolches 
Freiheitsbewußtſein normal aus als Bewußtſein der Aufgabe, die Natur zu 
beherrſchen und ſich dienſtbar zu machen, und zwar nicht durch Sauberei, 
wie es auch die zurückgeblieben Naturvölker anſtreben, ſondern durch ſitt— 
liche Kulturarbeit (1. Moſ. 1, 28. 2, 15. 3, 19). 

Im Glauben an einen höchſten Himmelsgott treffen aber alle Reli- 
gionen an ihrem Ausgangspunkt zuſammen. Freilich als im allumfaſſenden 
Himmel wohnend hat er ſelbſt noch eine Naturſeite, ſo daß der himmel 
ſelbſt als zu ſeinem zwar geiſtigen, doch zugleich real leibhaftigen Weſen 
gehörig erſcheint, Sonne und Mond als ſeine Augen, der Donner als jeine 
Sprache, der Blitz als fein Speer ujw. Man ſieht hieraus, wie fließend 
die Grenze zwiſchen Göttlichem und Kreatürlichem in der Urzeit war, und 
wird mit Paulus (Röm. 1, 25. Kpoſtelg. 17, 50) das Heidentum nicht 
bloß als Kreaturdienſt, ſondern auch als Seit der Unwiſſenheit faſſen. Ja 
ſelbſt das altteſtamentliche Gottesbewußtſein zeigt noch naturhafte Süge, 
zwar in den Pſalmen (beſonders 104, 1—4) in dichteriſcher, mehr bild⸗ 
licher Darſtellung, anders bei der ſprachlichen Ungeſchiedenheit von Geiſt, Atem, 
Wind in der Schöpfungsgeſchichte (1. Moſ. 1, 2), bei den Engelerſcheinungen 
der Patriarchenzeit, in den die Offenbarung am Sinai begleitenden Natur⸗ 
erſcheinungen u. dgl. Wir werden daher das Gottesbewußtſein der Urzeit 
mit Schelling und max müller als einen relativen Monotheismus be⸗ 
zeichnen dürfen, der noch die Möglichkeit der Entwicklung zum Polytheis⸗ 
mus in ſich ſchloß, oder wie ihn Schleiermacher (Der chriſtl. Glaube? § 8, 3 
Schluß) für möglich hält und beſchreibt, als einen „kindlichen, aber eben 
deshalb noch einer verworrenen Vermiſchung des höhern und niedern unter⸗ 
worfnen Monotheismus, der ſich bei den Einen zum Götzendienſt ver⸗ 
dunkelt, bei den Andern zu einem reinen Gottesglauben abgeklärt.“ 


Über den Begriff der Geiſteskultur.“) 


Von Bruno Bauch. 
E 
Hegel iſt viel bewundert und viel befeindet worden. In der Wahr⸗ 
heit aber, daß „die Eule der Minerva ihren Slug erſt um die Stunde der 
Dämmerung unternehme“, dürften ſich ſeine Anhänger, wie ſeine Gegner, 
wie ſeine bloß hiſtoriſchen Beurteiler zuſammenfinden: Das Leben will erſt 
in ſeiner tagenden Lebendigkeit erlebt ſein, ehe ſich die Reflexion in die 


9 Wir bringen im Folgenden einen Artikel, der manchem Leſer vielleicht einige Anſtrengung 
koſtet. 62 kommt = wieder e Bei gründlicher Durcharbeitung unſerer Probleme dürfen 
wir aber vor gelegentlichen ſchwereren Beiträgen nicht zurückſchrecken. D 
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Tiefen ſeiner Probleme begibt. Die Menſchheitsgeſchichte muß ihren Gang 
erſt angetreten und ein Stück ihres Weges zurückgelegt haben, ehe das 
Wiſſen dieſen Weg in der hiſtorie zu ergreifen ſtreben kann. Und endlich 
muß dieſes Wiſſen ſelbſt erſt eine beſtimmte höhe erreicht haben, ehe die 
Beſinnung auf die Grundlagen und Dorausjegungen dieſes Wiſſens er⸗ 
folgen kann. Sofern das Wiſſen überhaupt ſeine Geſchichte hat, gilt 
dies vom geſamten Umfange des Wiſſens, alſo von der geſamten Ge⸗ 
ſchichte der Erkenntnis, wie es nach dieſen Bemerkungen insbeſondere 
gilt von jener der Erkenntnis der Geſchichte. 

Kein Wunder alſo, daß die Beſinnung auf die Grundlagen des 
geſchichtlichen Wiſſens, ſelbſt hiſtoriſch betrachtet, eine recht ſpätgeborene 
Tochter der Logik iſt. Reihen wir fie ſelber hiſtoriſch ein, jo haben wir 
ihren Urſprung im deutſchen Idealismus zu ſuchen. Man mag ſich im 
übrigen zu dieſem ſtellen, wie man wolle, ob freundlich, ob feindlich, 
in dem einen punkte werden ſich Freund und Feind verſtehen: Des 
deutſchen Idealismus Derdienjt um die wiſſenſchaftliche Grund— 
legung der geſchichtlichen Begriffsbildung wird heute von 
jedem, der den deutſchen Idealismus überhaupt kennt, auch anerkannt. 

Kant, der Vater des deutſchen Idealismus, hat freilich zu jener Be— 
ſinnung nur den Knſtoß gegeben. Ja ſchon das nächſte idealiſtiſche Syſtem, 
als Ganzes, galt ihm als ungeratener, verlorener Sohn des jeinen. 
Ihm lagen zunächſt andere Probleme am Herzen. An der Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft orientiert, ſuchte er deren Grundlagen aufzudecken. Seine 
Tat war hier von epochemachender Bedeutung. Für alle Sukunft verwies 
er die theoretiſche Philoſophie auf jenen von ihm ſelbſt hergeſtellten 
Suſammenhang mit der objektiven Wiſſenſchaft. Aber gerade das führte 
ihn wenigſtens, wenngleich ohne ſie genauer zu beſtimmen, an deren 
„Grenzen“ heran. Und jo vermochte er auf praktiſchem Gebiete doch, 
zum mindeſten einen fruchtbaren Impuls für das geſchichtliche Wiſſen zu 
geben. Mag dafür immerhin im Umfange des Ganzen ſeines Syſtems ein 
ſchmerzlicher Ausfall zu verzeichnen ſein, ſchon der Impuls war von der 
größten Bedeutung. Seine Nachfolger entſchädigen uns für den hiſtoriſchen 
Ausfall beim Meiſter und für den eigenen Ausfall auf mathematiſch⸗natur⸗ 
wiſſenſchaftlichem Gebiete, für das Kants transſcendentalphiloſophiſche 
Ceiſtung uns Unvergängliches gebracht hatte. 

Eine merkwürdige geſchichtliche Komplikation in dem berhältniſſe 
Kants und ſeiner Nachfolger: Die Gebiete, die die transſcendentalphilo⸗ 
ſophiſche Größe des einen bezeichnen, bezeichnen die Schwäche der anderen. 
Und deren Leijtung hat ihre Bedeutung da, wo die des erſten ihre 
Schranken findet, ſobald er jenen das Ziel gewieſen. Dies alles bei einem 
innigen hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen Zuſammenhang. Fichte und Hegel 
erſchließen uns den Sinn und das berſtändnis für die Geſchichte. Mag 
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Hegel auch in allzukühner Metaphnfit die Schranken ſtrenger Wiſſenſchaft 
allzuoft und in zu wagemutiger Konſtruktion durchbrechen, den tieferen 
Sinn der Geſchichte weiß er uns doch zu deuten. Fichte aber vor allem 
vermag uns das Derjtändnis für ſie zu erſchließen. 

Es it darum kein Sufall, ſondern ſelbſt geſchichtliche Notwendig⸗ 
keit, daß gerade die weitere Förderung geſchichtlichen Sinnes und Der- 
ſtändniſſes von Denkern ausgegangen it, die ſich um die Heritellung 
hiſtoriſchen Suſammenhanges mit der Lehre Fichtes und ihrer ſyſtematiſchen 
Fortbildung verdient gemacht haben. Windelband brachte die Bemühungen 
um die Wertprobleme in neue Bewegung. Die moderne Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie erreichte bisher in Riderts grundlegenden „Grenzen der natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Begriffsbildung“ den Höhepunkt. Nicht unabhängig von 
Windelband und Rickert, dabei auf Fichte zurückgehend, wandten ſich Cask 
und Medicus dem Probleme der Geſchichte zu. Wieder wurde von anderer 
Seite, im Anſchluß an Rickert und Windelband, der logiſche Sujammenhang 
des geſchichtlichen mit dem ethiſchen probleme verfolgt. Mit Glück kommt 
dieſer Bewegung von der metaphnſiſch⸗religionsphiloſophiſchen Seite Eucken 
entgegen, um das Problem der Geſchichte mit dem der Religion in Be⸗ 
ziehung zu ſetzen und dieſe Beziehung lichtvoll herauszuarbeiten. Mit 
nicht geringerer Energie arbeitete man glücklich von juriſtiſcher Seite, wofür 
der Name Stammlers den kräftigſten Beleg bieten mag, in der Richtung 
auf das allgemeine Geſchichtsproblem hin. Das Ziel und der Ertrag dieſer 
ganzen reichen Bewegung bedeutet eine immer tiefere und reinere Er⸗ 
faſſung des Weſens der Kultur. Auf dieſes einheitliche zentrale Siel ſtrebt 
man alſo heute in den mannigfaltigſten zentripetalen Richtungen mit ein⸗ 
drucksvollſter Macht des begrifflichen Denkens. 

Iſt dieſes Ziel wenigſtens klar und ſcharf beſtimmt, iſt der Begriff 
der Kultur überhaupt logiſch umſchrieben, ſo führt er uns zu einem weiteren 
Begriff, dem der Geiſteskultur. wenn dieſer hier zum Gegenſtande einer 
Unterſuchung gemacht wird, ſo iſt damit deren Gang ſelbſt bereits ange- 
deutet. Zugleich wird aber ſchon der flüchtige Blick auf die Fülle der 
Beſtrebungen die Notwendigkeit beſcheidener Grenzen, innerhalb deren dieſe 
Arbeit ſich zu halten hat, deutlich machen. Sie kann es nicht anlegen auf 
die erſchöpfende Behandlung eines Syſtems, ſondern allein auf die methodiſche 
Herausarbeitung des Begriffs der Geiſteskultur. 

II. 


1. Wir knüpfen an Kant an; und zwar an jenen Zentralpunkt ſeiner 
Lehre, von dem er den in Rede ſtehenden Impuls ausgehen ließ, wo uns 
das Problem in elementarſter und urſprünglichſter Form begegnet. Die 
Vernunftkritik ſuchte die transſcendentalen Grundlagen der Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft, der mathematiſchen Naturwiſſenſchaft. Indem Kant auf 


Grund dieſer logiſchen Fundamentierung die Natur als „das Daſein, 


146 Über den Begriff der Geiſteskultur. 


ſofern es nach allgemeinen Geſetzen beſtimmt iſt“, anſprach, wies er der 
Wiſſenſchaft von der Natur die Methode ſtreng mechaniſcher Erklärung zu. 
mit analytiſcher Notwendigkeit hatte er dadurch alle teleologiſche Natur⸗ 
erklärung ihrer vermeintlichen Rechtsanſprüche entkleidet. Gültige 
Rechtsanſprüche konnten vor dem Forum der Kritik nur die mechaniſche Er⸗ 
klärung behaupten. 

Aber ſchon hatte er damit einen neuen prinzipiellen Geſichtspunkt 
aufgedeckt: Huch die Methode mechaniſcher Naturerklärung iſt eben Methode. 
Methode im wiſſenſchaftlichen Sinne aber bedeutet, wie ihr Name (E}cöos) 
ſchon ſagt, den planvollen Weg auf das Siel der Erkenntnis, das plan- 
volle Mittel zum Swecke der Erkenntnis. Jede Methode iſt Erkenntnis⸗ 
mittel der Wiſſenſchaft. Die Methode ſtreng mechaniſcher Erklärung ins⸗ 
beſondere bedeutet das planvolle Mittel zum Swecke der Naturerfenntnis. 
Sie mag alſo immerhin ſtreng mechaniſch verfahren, ſo iſt doch dieſes 
mechaniſche Verfahren ſelbſt beſtimmt mit Rüdjiht auf ſeinen 
Swed, nämlich die Naturerkenntnis. Diejer fällt natürlich weder 
mit der Methode zuſammen, denn die iſt ja ſein Realijierungsmittel, noch 
mit dem Gegenſtande, der ja nicht das Erkennen ſelbſt iſt, ſondern deſſen 
Inhalt. Hier treten alſo deutlich auseinander einerſeits die Natur und 
die Wiſſenſchaft von der Natur; andererſeits die Erkenntnismethode und 
der Erkenntniszweck; damit aber auch innerhalb der Methode deren eigene 
und eigentliche Struktur und die zweckvolle Beſtimmtheit dieſer Struktur. 
Dieſen letzten Unterſchied gilt es beſonders zu bemerken, damit die von 
Kant aus der Naturerklärung verbannte und von ihm als „der Tod aller 
Naturphiloſophie“ gebranntmarkte „faule Teleologie“ nicht glaube, ſich auf 
Kant berufen und in die erklärende Naturwiſſenſchaft einſchmuggeln zu 
können!). Die methode der Erklärung iſt alſo, wohl verſtanden, an ſich 


) Hier kommt es uns in letzter Linie nur auf die Abgrenzung des 
Swedproblems gegen die mechaniſche Naturerklärung an. Ich kann deshalb 
auf die geſamte Stellung, die Kant dem Sweckproblem zur Naturwiſſen⸗ 
ſchaft überh aupt, alſo nicht bloß zur Naturerklärung anweiſt, hier nicht 
eingehen. Das wäre ein Thema für ſich. Da über dieſes heute aber immer noch 
recht verworrene Vorſtellungen herrſchen, jo ſei bloß kurz bemerkt, daß es unge⸗ 
reimt iſt, wenn man, wie es nicht ſelten geſchieht, Kant vorwirft, er habe die 
mechaniſche Betrachtung mit der teleologiſchen vermengt. Er hat ſie gerade aufs 
Schärfſte geſchieden. Und außerdem hat er noch eine Reihe feinſter und ſchärfſter 
Unterſcheidungen getroffen. Käme es mir hier nicht bloß auf die logiſche Ab⸗ 
grenzung zwiſchen dem Problem der Naturerklärung einerjeits und dem Sweck⸗ 
problem andererſeits an, ſondern auf eine eingehende poſitive Darſtellung des 
ganzen Verhältniſſes des Swedproblems zur Naturwiſſenſchaft überhaupt, ſo wäre 
hier außer den Unterſcheidungen, die ich vorhin für unſern ſpeziellen Zuſammen⸗ 
hang — zwiſchen Natur und Naturerfenntnis, zwiſchen Erkenntniszweck und Er⸗ 
kenntnismethode, zwiſchen der mechaniſchen Struktur der Erklärungsmethode und 
der Sweckbeſtimmtheit dieſer Methode — machte, noch eine Reihe weiterer Unter⸗ 
ſcheidungen einzuführen, die die Controverſe nur allzu oft überſieht. Die her⸗ 
kömmliche Gegenüberſtellung zwiſchen Beſchreiben und Erklären genügt nicht. Es 
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und nur auf ſich ſelbſt bezogen, d.h. in ihrer eigenen immanenten 
Struktur mechaniſch. Aber dieſe für ſich ſelbſt betrachtete mechaniſche und 
ateleologiſche Struktur ſteht eben doch in Beziehung auf den Zweck des 
Naturerkennens überhaupt. Sie erreicht — das iſt ihr, wie es ſcheint, 
paradoxer Sinn — ihren Sweck gerade nur dann, wenn ſie in ſich ſelbſt 
ohne Swecke operiert, ateleologiſch verfährt. In dieſer Suſpitzung wird 
alſo wohl der Sachverhalt klar, daß gerade der ateleologiſche 
Charakter der Naturerklärung an ſich eine teleologiſche Beſtimmt— 
heit über bezw. außer ſich fordert, d.h. eine Beſtimmtheit durch ein 
wiſſenſchaftliches Sweckkriterium, das dem mechaniſchen Charakter die wiljen- 
ſchaftliche Ceiſtungsfähigkeit verbürgt. hat auch in der Yaturerflärung 
eine Sweckbetrachtung keinen Platz, ſo iſt ſie ſelbſt doch zweckvoll beſtimmt, 
ſchon inſofern ſie überhaupt auf den Erkenntniszweck, insbeſondere auf den 
Zweck des Naturerkennens gerichtet it. Nicht die Natur, aber die Natur⸗ 
erkenntnis iſt der Zweck, in dem ſelbſt die mechaniſche Betrachtung ver— 
ankert liegt. Sie hat Sweck, ohne in ſich Swede als Gegenſtände der 
Betrachtung zu haben; fie iſt zweckvoll, ohne daß in ihr Raum für 
die Sweckbetrachtung it. 

Hierdurch aber wird zweierlei klar: 

Auf der einen Seite iſt der Naturwiſſenſchaft als Methode der Er— 
klärung diejenige ſtreng mechaniſcher Betrachtung überwieſen. Die Natur 
iſt als das ſtreng mechaniſch nach „ehernen ewigen Geſetzen“ bedingte 
Daſein erkannt, ſodaß alles, was in ihr exiſtiert und geſchieht, nach dieſen 
Geſetzen notwendig exiſtiert und geſchieht, exiſtieren und geſchehen muß 
ſowieſo, mit unerbittlicher Notwendigkeit. Die Natur als Natur kennt 
keine Zwecke. Darum hat auch nichts durch ſein bloß natürliches Daſein 
allein irgend einen Wert. Denn Wert könnte etwas doch nur haben, wenn 
es auch einen Zweck hätte. Das Daſein, ſofern es bloß natürlich iſt, darf 
in feiner bloßen und reinen Naturhaftigfeit aber keinen Sweck kennen. 
Alfo darf ihm in feiner bloßen Naturhaftigkeit als bloßem Daſein kein 
Wert zuerkannt werden. 

Auf der anderen Seite aber iſt ebenſo deutlich: So wahr die Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſelbſt eben Wiſſenſchaft iſt, ebenſo wahr weiſt die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft — nicht die Natur — über das bloße Daſein hinaus. Eben weil 
und inſofern fie Erkenntnis iſt, erfüllt fie einen Swed; und darum hat ſie 
einen Wert. Alſo ſchon ſie involviert eine doppelte Betrachtungsweiſe: 


iſt weiter zwiſchen mechaniſcher Entſtehung und mechaniſcher Erklärung, ferner 
zwiſchen konſtitutiv erklärendem und regulativ⸗heuriſtiſchem Prinzip zu unterſcheiden, 
um zu verſtehen, was es bedeutet, daß für Kant der Organismus als „Grenz⸗ 
begriff“ der mechaniſchen Erklärung auftritt. Wenn man den Sinn dieſes Begriffes 
verſtanden hat, ſo wird klar, daß Kant nicht die mechaniſche Erklärung von ihm 
ausschließt, ſondern ſie gerade als Aufgabe fordert, und warum ihm aber dieſe 
Aufgabe zugleich als „ewige Aufgabe“ gilt. 
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erſtens explizite diejenige, die ihren eigenen Charakter und ihre eigent- 
liche Struktur ausmacht, wonach das Daſein in ſeiner rein mechaniſchen 
Bedingtheit betrachtet wird; eine Betrachtungsweiſe alſo, die darum kurz 
ſelbſt als „mechaniſch“ — beſſer: mechaniſtiſch — bezeichnet zu werden 
pflegt; und zweitens implizite diejenige, die über den Wiſſenſchaftswert 
jener „mechaniſchen“ ſelbſt kritiſch entſcheidet, indem fie fie als den Sweck 
des Naturerkennens entſprechend und dieſen erfüllend beſtimmt. 

2. Nun wird dieſe Betrachtungsweiſe aber nicht bloß implizite von 
der Naturwiſſenſchaft, ſondern von jeder methodiſch wiſſenſchaftlichen 
Überlegung involviert. Wird dann dieſe ſtillſchweigend für jede Wiſſen⸗ 
ſchaft geltende Vorausſetzung beſonders und für ſich zum Problem gemacht, 
ſo ergibt ſich eine von der mechaniſchen prinzipiell verſchiedene teleologiſche 
Betrachtungsweiſe, die nicht die Erklärung, ſondern die Beur- 
teilung zum Siele hat. 

Dieſe fragt nicht nach dem, was ſowieſo da iſt und geſchieht und 
nach den Geſetzen, nach denen es ſowieſo da iſt und geſchieht. Vielmehr 
fragt fie, ob das, was ſowieſo iſt, oder geſchieht, eben nicht bloß über- 
haupt da iſt und geſchieht, ſondern zugleich in feinem Daſein und Ge— 
ſchehen ſo beſchaffen iſt, daß es einen gewiſſen — und was für einen — 
Wert hat. Soll es aber einen ſolchen haben, jo muß es notwendigerweiſe 
auf ein Kriterium hinweiſen, nach dem es bewertet wird. Dieſes kann in 
der bloßen Natur — gemäß der für dieſe allein gültigen mechaniſchen 
Erklärungsmethode — nicht liegen, da ſie keine Werte kennt. Es muß 
über dem bloßen Daſein ſtehen, da ja das, was da iſt, an ihm muß be⸗ 
urteilt werden können, und da der Gegenſtand, der beurteilt wird, und 
das Kriterium, nach dem er beurteilt wird, logiſcherweiſe toto coelo von 
einander verſchieden ſind. So ergibt ſich für die teleologiſche Betrachtung, 
zum Unterſchiede von der mechaniſchen Betrachtung naturwiſſenſchaftlicher 
Erklärung, als prinzipieller Geſichtspunkt der, den ich einmal?) dahin formu⸗ 
liert habe: „Soll etwas einen Wert haben, dann darf es eben nicht bloß 
daſein, es muß über die Sphäre des bloßen Daſeins hinausweiſen auf 
eine Sphäre von Sweden und Sweden dienen, die nicht im bloßen Daſein 
als ſolchem liegen, ſondern über ihm ſtehen als Aufgaben, zu denen das 
bloße Daſein erſt emporgeführt werde, um zu einem wertvollen Daſein zu 
werden. Ein zweckloſes Daſein, wie es das Daſein bloß als Daſein iſt, 
it immer auch ein wertloſes Daſein. Es kann erſt Wert erhalten im 
Dienſte eines Swedes, den es zu realiſieren, wie Schiller jagt, ‚in die 
Erſcheinung zu werfen ſtrebt.““ “) 

) Vergl. ine i i EN 
(Piite, Dohenfejit und Lileratgetung, Bb. 1 e eine, 

) Es würde bei dem ſpeziellen Ziele, das dieſe Arbeit verfolgt, zuweit vom 


Thema abführen, wollte ich nun die Möglichkeit logiſchen Zuſammenbeſtehens 
beider Betrachtungsweiſen ausführlich darlegen. Ich mußte 55 4 1 
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3. So ſtreng aber auch immer das „Reid der Natur“ und das 
„Reich der Swecke“, um Kants Gegenüberſtellung anzuwenden, von ein- 
ander zu unterſcheiden ſind, ſo beſteht dennoch eine Analogie zwiſchen ihnen; 
aber wohlgemerkt: eben nur eine Analogie, die ſich freilich auf ein gemein⸗ 
ſames logiſches Axiom gründet. 

Poincaré“) führt einmal treffend aus, daß die auf das Allgemeine 
gerichtete Naturwiſſenſchaft, eben weil fie Derallgemeinerung iſt, den 
Glauben an die Einheit der Natur vorausſetzt. „Wenn die verſchiedenen 
Teile des Univerſums ſich nicht wie die Organe eines und desſelben 
Körpers verhielten, ſo könnten ſie nicht auf einander wirken, ſie würden 
ſich nicht gegenſeitig kennen, und wir insbeſondere, wir würden nur eines 
dieſer Organe kennen.“ Man braucht an dem Bilde des „Sich⸗gegenſeitig⸗ 
nicht⸗kennen“ der Naturdinge keinen Anſtoß zu nehmen. In der Wirkung 
der Dinge auf einander und unſerer Erkenntnis im Verhältnis zu 
ihr iſt das Poſtulat vollkommen klar und exakt bezeichnet. Es will nur 
ſagen: Ohne Einheit der Natur keine Wirkung der Naturdinge auf einander; 
ohne ſolche Wirkung keine Naturerkenntnis, insbeſondere kein Fortgang der 
Erkenntnis von einem Naturobjekt zum anderen. Soll alſo Naturerkenntnis 
möglich ſein, ſo muß ein Naturzuſammenhang, aljo Natureinheit beſtehen. 

In analoger Weiſe fordert die 3wedbetrahtung als logiſches Ariom 


Unterſchied zwiſchen ihnen hervorkehren. Soviel ſei aber doch in Kürze bemerkt, 
daß ſie nicht bloß nicht miteinander identiſch ſind, ſondern, wie Windelband (Prä⸗ 
ludien „Über Normen und Naturgeſetze“ S. 226f.) ausführt, mit einander „weder 
identiſch noch im Widerſpruch ſind“. Denn, wie aus unſeren letzten Bemerkungen 
hervorgeht, ſind Zwecke weder Haturdinge, die weſenhaft wirken und andere 
Naturdinge hervorbringen, noch Naturgeſetze, nach denen das Daſein geſtaltet werden 
müßte, alſo Daſeinsgeſetze. Vielmehr ſind ſie Sollensgeſetze, nach 
denen das Daſein geſtaltet werden ſollte, um einen Wert und Sinn zu erlangen. 
So wird der mechaniſche Naturprozeß zwar für die Sweckbetrachtung Mittel, aber 
durch ſie wird die mechaniſche Betrachtung nicht aufgehoben, eben weil die Swede 
nicht Dinge oder Weſen — etwa ſolche einer deuripu bo, — die geheimnisvoll in 
die Natur eingreifen, noch eine zweite Art von Naturgeſetzen ſind, die die mecha⸗ 
niſchen in irgend einer Weiſe magiſch aufheben. Vielmehr geht die kritiſche Frage 
dahin, ob ein mechaniſch bedingter Prozeß in dieſer ſeiner mechaniſchen Bedingt⸗ 
heit zugleich einen Zweck erfüllt oder nicht. Nicht die Zwecke wirken alſo, ſondern 
allein die daſeienden Naturdinge; und dieſe wirken nach mechaniſchen Geſetzen. 
Aber es fragt ſich, ob dies mechaniſche Wirken zugleich einen Swed realiſiere oder 
nicht. Die mechaniſche Wirkſamkeit ſteht alſo mit der Zweckbetrachtung jo wenig 
im Widerſpruch, daß der Begriff des Wirkens vielmehr die Dorausjegung für die 
Realiſierung der Zwecke iſt. Das mag für unſeren Sujammenhang genügen. Daß 
wir hier mit dem Problem aber noch nicht am Ende ſind, ſei ausdrücklich betont. 
Denn noch bliebe die Frage nach der Möglichkeit (nicht bloß nach dem „Wie“) der 
Realiſierung überhaupt. Dieſe kann in letzter Linie erſt die Erkenntnistheorie 
einerſeits, die die „Natur“ ſelbſt nicht als ſtarres „Abjolutum‘ hinnimmt, wie es 
der Naturalismus tut, ſondern ſelbſt letztlinig als logiſch bedingt ſetzt, und die 
Ethik anderſeits entſcheiden, die die Anwendung der „Idee“ auf die „Erſcheinung“ 
vermittels des „Schematismus der reinen Vernunft“ darlegt. € 

*) Poincare „Wiſſenſchaft und Einpotheje‘ (deutſch von F. u. L. Lindemann) 
S. 147. 
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die Einheit der Zwecke, derart, daß die Geltung des einen die des an⸗ 
deren nicht nur nicht aufhebt, ſondern daß jeder in ganz diskreter Be⸗ 
ſtimmtheit ſowohl für ſich beſteht, als auch daß ſie mit einander in einem 
gewiſſen Zuſammenhange ſtehen. Dieſer iſt aber nicht im Sinne einer 
realiſtiſchen Metaphyſik, ſondern ſelbſt logiſch) zu denken. Einen ſolchen 
ſetzt aber ſchon die Möglichkeit der Sweckerkenntnis überhaupt voraus. 
Die Zweckerkenntnis umſchließt einerſeits von vornherein den Er⸗ 
kenntniszweck oder die Idee der Wahrheit und andrerſeits die Mög— 
lichkeit, daß wenn es außer dieſer Idee noch Swede gebe, dieſe ſich ſelbſt 
von der Erkenntnis umfaſſen und umſpannen laſſen, daß im Erkennt- 
niszwecke ſich eine Einheit der Zwecke überhaupt entdecke. Denn 
ſonſt würden ſie ja eben nicht erkannt. Das Erkennen würde nicht von. 
einem zum anderen fortſchreiten können, ohne daß ſie durch einen Inbe⸗ 
griff des Zweckes überhaupt mit einander logiſch verbunden wären. 

Das war bereits die große Einſicht Platons, die es ihm ermöglichte, 
vom Prinzip des res 6 Aöyos aus die einzelnen 7% der theoretiſchen 
Philoſophie zu einem „Syſtem der Swecke“ auf praktiſchem Gebiete zu 
umſpannen, die in der Idee des Guten als dem Inbegriff des Sweckes 
überhaupt oder der Idee des Zweckes ſchlechthin ihren Sujammenhang finden. 
Damit hatte Platon jeiner Seit in der Tat um Jahrtauſende vorausge- 
ſchaut: die Reflexion auf die Idee des Sweckes überhaupt und das von 
ihr umſchloſſene „Syſtem der Swecke“ involviert als ihre eigene Grund— 
lage den Zweck der Erkenntnis. Aber innerhalb des ganzen Syſtems be— 
deutet dieſer ſelbſt einen beſonderen Sweck. Wenn Kant darum vom 
Primate der praktiſchen Vernunft über die theoretiſche ſpricht, ſo hat er 
einem bereits bei platon keimhaft angelegten Gedanken eine glückliche 
Fortbildung gegeben. Su noch größerer Klarheit und Präziſion gelangt 
das Verhältnis bei Fichte, der einerſeits mit Kant der praktiſchen Vernunft 
den Primat über die theoretiſche zuſpricht, andererſeits die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre oder theoretiſche Philoſophie zur Grundlage der Philoſophie über— 
haupt macht. Hier wird klar, daß, worin Fichtes Gegner ihn konſtant 
mißverſtanden, das Verhältnis der praktiſchen Vernunft zur theoretiſchen Der- 
nunft einerſeits und das der praktiſchen Philoſophie zur theoretiſchen an⸗ 
dererſeits nicht dasſelbe iſt. Und nur ſo kommt auf der einen Seite der 
Unterſchied der Swede an ſich in ihrem Verhältnis zu einander und auf 
der anderen Seite der des berhältniſſes der Swecke zur Reflexion auf 
die Zwecke zu klarem Ausdrud. 


Hier wird, wozu wir in der Cat die erſten hiſtoriſchen Anſätze bei 


5) Wie wir etwa auch den Begriff des mathematiſchen Continuums denken. 
Ihm analog ſetzt alle Erkenntnis ein allgemeines, wie beſondere logiſche Continua 
voraus, in denen jeder Schritt des Denkens ſeine diskrete Eigenbeſtimmtheit hat. 
und ſie alle doch mit einander logiſch zuſammenhängen. 
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Platon finden, innerhalb des Reiches der Zwecke dem Erkenntniszwecke die 


erite, dem ethiſchen Swede aber die zentrale Stellung angewieſen. 
Dieſe letzte war es vor allem, die im Geiſte Kants die reformatoriſche 


Lat Luthers vertiefte, indem dieſer fie philoſophiſch baſierte. An dieſem 


Punkte hatte Kant, über alle Fachgelehrſamkeit hinaus, auf die wei— 
teſten Kräfte gewirkt, an ihm ſtrömte ſeine Wirkung aber auch ein auf 
die größten Künjtler unſerer Nation. Der größte unter ihnen, Goethe, 
gab dem Kantiſchen Gedanken die glücklichſte Form: 


„Sofort nun wende dich nach innen „Wirſt keine Regel da vermiſſen, 
„Das Zentrum findeſt du da drinnen, „das ſelbſtändige Gewiſſen 
„Woran kein Edler zweifeln mag. „Sit Sonne deinem Sittentag.“ 


So ſtellte ſich unſerem größten Dichter das Autonomieprinzip 
unſeres größten Denkers dar. Allein dieſer hatte, ſo ſehr er in ſeinem 
Prinzip mit dem Dichter zuſammentraf, ihm nicht vollkommen genug getan. 
Gerade Goethes) hat den Deutſchen das hohe Cob geſpendet: „Der echte 
Deutſche bezeichnet ſich durch mannigfaltige Bildung des Charakters.“ 
Goethes Freund und Kants eigentlicher Schüler unter den Dichterheroen, 
Schillers) aber fand, daß bei dem Meiſter der Vernunftkritik die „Totali- 
tät des Charakters“ zu kurz komme, da er das Keich der Swecke 
nicht in ſeinem ganzen Umfange umſpannt hatte. In der Tat, — ſo 
richtig Kant das ethiſche Prinzip der Autonomie als rein formal beſtimmt 
hatte, und jo klar es in ſeinem formalen Charakter Goethe zur Daritel- 
lung bringt, ſo ließ Kant aber die Ethik ſelbſt, die ſich in ihrem Prinzip 
doch noch nicht erſchöpft und mit ihm nicht zuſammenfällt, allzuſehr am 
Formalen haften. Dem Swecke ſchlechthin treten die einzelnen Zwecke in 
ihrer eigenen Beſtimmtheit und Diskretion, nicht klar gegenüber, trotz⸗ 
dem dies für ihn ſelbſt ſchon die Idee eines „Reiches der Zwecke“ fordert. 

hier ſetzten nun ſeine Nachfolger ergänzend und weiterbildend 
ein, ſein Autonomieprinzip liefert ihnen ſelbſt den beſten Anknüpfungs⸗ 
punkt. In ihm hatte der Vernunftkritiker ſelbſt ja ſchon die Idee der 
perſönlichkeit einerſeits als Träger ſittlichen Handelns, andererſeits als 
Gegenſtand ſittlicher Behandlung gefordert. Dieſes Wechſelverhältnis in⸗ 
volviert ihm ſelber die Idee der „ethiſchen Gemeinſchaft.“ Und weil in 
dieſer die Glieder zur Auswirkung des ſittlichen Zweckes frei ſein müſſen, 


6) Kurz zuſammenfaſſend habe ich das Verhältnis Goethes und Schillers zu 
Kant in einem Aufjage über „Kant und unjere Dichterfürſten“ (Beilage zur Allge⸗ 
meinen Seitung 1904 Nr. 47) behandelt; ſpeziell das Steiheitsproblem bei Schiller 
in einer Abhandlung über „Schiller und die Idee der Freiheit“ im Schiller⸗Seſtheft 
der Kantſtudien. Hier gibt auch Jonas Cohn in ſeiner Abhandlung „das Kantiſche 
Element in Goethes Weltanſchauung. Schillers philoſophiſcher Einfluß auf Goethe“, 
die bisher beſte Darſtellung des Verhältniſſes von Kant und Goethe. Über Schillers 
Geſamtverhältnis zu Kant bieten das Vortrefflichſte Eugen Kühnemanns Schiller⸗ 
ſchriften, insbeſondere ſeine Einleitung zu Schillers philoſophiſchen Schriften und 
Gedichten und vor allem ſein großes Werk über Schiller, das überhaupt das 
beſte Geſamtbild von Schillers geiſtiger Eigenart darſtellt. 
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entdeckt ſich an der Gemeinſchaftsidee weiter die Idee der ſittlichen Frei⸗ 
heit. Da fie nun für das Vernunftweſen nicht bloß nach der einen Seite 
Pflicht zur Darſtellung der ſittlichen Beſtimmung, ſondern nach der anderen 
zugleich ihr Recht zu deren Auswirkung bedeutet, erhebt ſich hier die Idee des 
Rechtes überhaupt. Sie erweitert aber die ethiſche Gemeinſchaft zur Rechtsge⸗ 
meinſchaft zugleich durch die Erweiterung des urſprünglichen Freiheitsbegriffs 
wie des perſönlichkeitsbegriffs. So wurde es weiter möglich, daß die Nach⸗ 
folger Kants nicht nur, wie er ſelbſt, ſeinem Syſtem der Erfenntnislehre 
das der Ethik angliederten, ſondern von hier aus einerſeits zur philoſo⸗ 
phiſchen Rechtslehre, andererſeits zur philoſophiſchen Staatslehre weiter⸗ 
führten. Der Erkenntniszweck hatte den Antrieb zur Rusmeſſung des 
Snitems der Swecke gegeben. der ſittliche Zweck trat nun wirklich in 
deſſen Zentrum. Er blieb nicht iſoliert, ſondern verankerte in fi den 
allgemeinen Gemeinſchaftszweck, um ihn in das Diskrete der eigentlich 
ethiſchen, der rechtlichen, der ſtaatlichen Gemeinſchaftszwecke zu ſpezifizieren. 

Hatte nach dieſem Siele hin die eigentlich philoſophiſche Spekulation 
unmittelbar nach Kant gewirkt und beſteht, wie ſchon geſagt, in dieſer 
ihrer Wirkung auf praktiſchem Gebiete — trotz aller Unzulänglichkeit auf 
theoretiſchem, — ihre bleibende Größe, jo erhielt ſie in dieſer ihrer Rich- 
tung auf eine Erweiterung der Erkenntnis des Reiches der Swecke noch 
einen neuen Bundesgenoſſen von der Seite der Kunſt; und zwar in der 
wieder an Kant ſelbſt gebildeten äſthetiſchen Spekulation Schillers. Kant 
ſelber hatte ja ſchon in der Kritik der Urteilskraft das Bindeglied zwiſchen 
der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der praktiſchen Vernunft 
gewonnen. Auf Grund dieſer Leiltung aber ſucht Schiller dem äſthetiſchen 
Swecke ſeine Stelle innerhalb des Reiches der Zwecke näher und genauer 
zu beſtimmen. Wieder „erweitert“ er, wie er ſelbſt ſagte, dadurch den 
Begriff der Freiheit und den der Perſönlichkeit. Swar vermengt er nicht ſelten 
die philoſophiſche Betrachtung mit der pſychologiſchen. Ja manchmal ent⸗ 
geht er nur mit knapper Not einer gefahrvollen Klippe: Er bringt als 
Philoſoph die Reinheit des künſtleriſchen Sweckes in Gefahr, indem er 
dieſen, was ihm als Künjtler jo fern lag, als bloßes Mittel im ethiſchen 
aufgehen zu laſſen ſucht, — wie er auch die umgekehrte Gefahr oft nicht 
vermeidet — anſtatt ihn nur in ihm zu verankern. Troßalledem hat er 
ihm als Ganzem doch wieder ſeine diskrete Stelle im Syſtem der Swecke 
zu bezeichnen vermocht auf dem Wege „ins Reich des Wahren, Guten, 
Schönen“, auf dem, nach ſeines großen Freundes Worte „ſein Geiſt ge⸗ 
waltig fortſchritt“. In der Art, wie er den Freiheitsbegriff „erweitert“, 
kommt das am beiten zum Ausdrud. Die Kantijhe rein maximenhafte 
Freiheits-Behandlung ergänzt er durch fein „Prinzip des guten Tones“, in 
dem zwei „Geſetze“ eingeſchloſſen ſind: „Das erſte Geſetz des guten Tones 
üt: ſchone fremde Freiheit; das zweite: zeige ſelbſt Freiheit.“ 
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Man wird nicht glauben, ich hielte das Reich der Zwecke damit in 
dem Sinne für ausgemeſſen, daß ſowohl jeder Zweck für ſich in feiner 
beſonderen Beſtimmtheit, wie auch ihr ſuſtematiſcher Sufammenhang darge: 
legt ſei. Das wäre eine Aufgabe, die in der von vornherein beabſich— 
tigten Kürze gänzlich unausführbar wäre.“) Es genügte hier, die Idee 
eines Reiches der Swede ganz allgemein zu charakteriſieren und zu zeigen, 
in welcher Weiſe die geſchichtliche Arbeit die Aufgabe dieſer Charakteriſtik 
in Angriff genommen hat; und zwar auch das nur inſofern ſie das 
eigentliche Ziel dieſer Abhandlung beſtimmen hilft. Dieſe Hilfe aber hat 
ſie geleiſtet. Wir ſahen erſtens, daß alles, was einen Wert haben ſoll, 
einem Zwecke dienen muß; nur jo kann es von ſeinem bloßen, naturhaften 
Daſein zu einem wertvollen Daſein gelangen. Sodann ergab ſich die 
Forderung eines Sujammenhanges unter den Sweden, den die Wiſſenſchaft 
aber nur logiſch, nicht im Sinn einer realiſtiſchen Metaphyſik zu faſſen 
hat. Endlich ſuchten wir fie an der Hand der darauf gerichteten geſchicht— 
lichen Arbeit wenigſtens allgemein zu bezeichnen. Immer aber bleiben ſie 
Geſetze, nach denen das Daſein nicht ſowieſo beſtimmt wird, ſondern nach 
denen es bearbeitet werden ſoll, um mehr als bloße Natur zu fein. Ge— 
ſchieht das, ſo haben wir ein beſonderes Wirklichkeitsgebiet vor uns. Die 
Darſtellung des Syſtems der Swecke in dieſem Geſchehen iſt es, die wir 
geſchichtlich im eigentlichen Sinne des Wortes nennen. Denn, wie Windel- 
band dies treffend ausdrückt, nicht alles, was geſchieht, iſt geſchichtlich. 
Geſchichtlich iſt vielmehr, wie wir nach den letzten Ausführungen jagen 
können, nur das, was ſich auf einen Swed beziehen läßt. Und das Ge- 
ſamtgebiet des alſo Geſchichtlichen, das zugleich eine Darſtellung des 


Syſtems der Swecke bedeutet, heißt Kultur, in der Wiſſenſchaft, Kunit, 


Sittlichkeit im eigentlichen Sinne, Recht, Staat beſondere Gebiete, Kultur- 
gebiete, bezeichnen. Iſt die Natur das Daſein, ſofern es nach 
allgemeinen Geſetzen bloß mechaniſch beſtimmt iſt, ſo iſt die 
Kultur das Daſein, ſofern es nach allgemeinen Geſetzen 
zweckvoll, d.h. kurz: nach Sweden beſtimmt iſt. So werden 
Kultur und Geſchichte ſelbſt im Übergeſchichtlichen verankert. Und wie ſehr 


auch der Zweck ewig aufgegebene Idee bleibt, wie wenig er deshalb in 


Y 


Kultur und Geſchichte reſtlos eingeht, jo ſehr und jo ſicher bedeutet doch 
jeder geſchichtliche Fortſchritt eine Annäherung an die ewige Aufgabe. 
Dieſe Annäherung ſelbſt aber bezeichnet einen Kulturwert. Und das je⸗ 
weilige Kulturſyſtem als Syſtem der Kulturwerte bezeichnet eine approxi⸗ 


7) Darauf habe ich in anderem Zuſammenhange wenigſtens hingearbeitet. 


Man vergleiche dazu meine Darſtellung der „Ethik“ in der von Windelband her⸗ 


ausgegebenen Feſtſchrift für Kuno Sijher: „Die Philojophie im Beginn des XX. 
Jahrhunderts) und die ſchon erwähnte Abhandlung über „Schiller und die Idee 
Der Freiheit“. 
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mative Darſtellungsart des Syſtems der Zwecke ſelbſt, wie der geſchicht⸗ 
liche Gemeinſchaftszuſammenhang die Kulturgemeinſchaft bezeichnet. 

Das iſt der allgemeine Geſichtspunkt, den unſere Unterſuchung zu 
erreichen ſtreben mußte, um von hier aus den letzten Weg, wie deſſen 
Richtung zu unſerem eigentlichen Siele zu gewinnen und dieſes ſelber zu. 
erreichen. Wir verbinden nun leicht die Fäden unſerer Unterſuchung zu 
der letzten begrifflichen Einheit, der wir von Anfang an zuſtrebten. 


1. Dies aber vermögen wir leicht, wenn wir nun fragen: wie iſt die 
Darſtellung des Syſtems der Zwecke in der Wirklichkeit möglich? Die 
Frage iſt alt. Wieder finden wir ſie in glücklicher originaler Prägung bei 
platon. Er hat aber auch bereits den erſten Antrieb zu ihrer Entſchei⸗ 
dung gegeben, wenn er erkennt, daß das Syſtem der Swecke, um reali- 
ſiert zu werden, gewußt werden müſſe. Es fordert ſelbſt ein Reich. 
vernünftiger Weſen, dem fie zur Realiſierung zugänglich gemacht werden 
durch die Erkenntnis. Sie legt den Begriff des Syſtems der Swecke in 
das Bewußtſein des erkennenden Geiſtes. Darin ſieht ganz ebenſo Fichte 
den eigentlichen Sinn der Bildung, von der er ſagte, ſie ſei das einzige, 
wodurch das Menſchengeſchlecht in den Stand geſetzt werde, ſeine Beſtim- 
mung zu erfüllen, und wodurch jedes Seitalter ſeinen Platz ſich verdiene 
in der Reihe der Seitalter. Dieſe Bildung befähigt zur Darſtellung des 
Reiches der Swecke in der Kultur. Sie iſt Bedingung für dieſe. Weil 
ſie Bildung des Geiſtes, Emporbildung zu ſeiner zweckvollen Beſtimmung 
iſt und weil ſie Bedingung zur Darſtellung dieſer Beſtimmung in Kultur 
und Geſchichte iſt, darum dürfen wir ſie ſelbſt wohl mit Recht als Geiſtes⸗ 
kultur bezeichnen. 

2. Es verſteht ſich nach den wenigen letzten Bemerkungen ſchon, daß 
mit ihr nicht etwa blos gelehrte Bildung gemeint iſt. Kant kann gegen 
die Beſchränktheit und Unbildung der Gelehrten gelegentlich recht harte 
Worte finden. Auch der ſchon umfaſſendere Begriff der „Verſtandesbil⸗ 
dung“, der Wiſſensbildung, deckt ſich mit dem der Geiſteskultur noch nicht. 
Jene iſt nur der erſte Faktor in dieſer. Wie die Idee des Wiſſens im 
Reiche der Swecke die erſte Stelle einnimmt, jo nimmt nach dem im An- 
fang dieſes Abſchnitts Geſagten freilich auch in der Darſtellung der Zwecke 
das Wiſſen ſelber die erſte Stelle ein. Wie aber unter den Zwecken 
ſelbſt die Swedidee überhaupt die zentrale Stellung einnahm, jo: 
ſteht die ſich auf ihre Darſtellung richtende ſittliche Geſinnung ſelbſt im 
Zentrum dieſer Darſtellung. Umfaßt das Wiſſen das Syſtem der Swecke 
in der Reflexion zur Auswirkung, jo richtete ih die Geſinnung auf 
dieſe Auswirkung ſelber. Iſt fie als ſittliche Geſinnnung ſelbſt zwar 
noch rein formal, ſo erwachſen ihr doch aus den bejonderen Sweden 
auch ihre beſonderen Inhalte. So kann ſich die ethiſche Kultur zu der 


N 
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von Goethe und Schiller geforderten Bildung der „Mannigfaltigkeit“ und 


„Totalität des Charakters“ erweitern. Dieſe „mannigfaltige Bildung des 
Charakters“, die von keinem ſo vorbildlich ausgeprägt worden iſt, wie 


von Goethe, bezeichnet die Geiſteskultur im eigentlichen Weſen ihres ge— 


ſamten Umfangs. 
Für Goethe, wie für Schiller, war es zunächſt freilich der in der 
Kunſt ſeine Darſtellung findende äſthetiſche Swed, von dem aus ſie zur 


AJotalität der Bildung hinſtrebten, nachdem fie, ebenjo wie Kant in der 


ewigen Dreiheit des „Wahren, Guten, Schönen“, die höchſte Drei-Einig⸗ 
keit der Zwecke zu gewinnen geſucht. Allein man würde ihren Gedanken nicht 
erſchöpfen, wollte man glauben, ſie hätten dem Wiſſenſchaftsſtreben und der 
ſittlichen Geſinnung nun einfach die künſtleriſche Intention angegliedert, 
um in Wiſſenſchaft, Moral und Kunft ſowohl die Darſtellung des Syſtems 
der Zwecke, wie auch die mannigfaltige Bildung des Charakters als voll- 
kommen umſchrieben anzuſehen. Vielmehr ſuchten fie für deren Entfaltung 
in der Kunſt eine beſtimmte Grundlage, wie Schiller jagt, eine „Stütze“. 
Sie ſollte ſie erſt zur allgemeinen humanität emporführen. Für dieſe 
Beſtrebung werden Goethes „Wilhelm Meiſter“ und Schillers Briefe „Über 
die äſthetiſche Erziehung des Menſchen“ immerdar die herrlichſten Doku⸗ 


mente unſerer nationalen Literatur bilden. Wie immer man über ihre 


philoſophiſche Stellung im allgemeinen denken mag, ihre beſondere For⸗ 
derung der „Mannigfaltigkeit“ und „Cotalität“ der Charakterbildung, die 
fie der primären wiſſenſchaftlichen und der zentralen ſittlichen Kultur 
gegenüberſtellen, iſt von bleibender Bedeutung. 

3. Kant hatte gewiß auch der Idee der Gemeinſchaft ihre hohe 
Stelle angewieſen. Seine philoſophiſchen Nachfolger hatten dieſe Stellung 
noch zu erweitern und zu erhöhen geſucht. Für unſere großen Dichter 
umſpannte aber jene urſprüngliche Idee noch nicht alle Werte des Ge⸗ 
meinſchafts lebens. Hier gab ihnen aber ihr Eigenſtes, die Kunſt, einen 
neuen Impuls, das Leben mit neuem Werte zu erfüllen, die Geiſteskultur 
zu vollenden. Ein Impuls, der bei unſeren Dichterhelden, trotzdem ihnen 
der Gedanke jener Sweckdreieinigkeit mit dem philoſophiſchen Idealismus 
gemeinſam iſt, als etwas durchaus Originales und bedeutſam Neues auf⸗ 
tritt. Denn er führt ſie über die grundlegende Idee jener Sweddreieinig- 
keit weiter. Mag das organiſche Verhältnis, in das ſie den äſthetiſchen 
Zweck zu den übrigen diskreten Beſtimmungen innerhalb des Syſtems der 
Zwecke ſetzen, auch der Forderung begrifflicher Strenge nicht genügen, 
mögen namentlich Schillers Darlegungen, die jenem Zweckverhältniſſe ent⸗ 
ſprechend die Beziehungen der Darſtellung der 3wecke in der Kultur — 
alſo der Kulturwerte — zu einander behandeln uns keineswegs voll⸗ 
kommen annehmbar erſcheinen; mag uns endlich insbeſondere der Suſam⸗ 
menhang, in den er die Kunft mit Wiſſenſchaft, Moral und Gemeinſchaft 
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bringt, gar manches Mal bedenklich erſcheinen; — alles das ſind Auf 
gaben, die wir heute noch keineswegs bewältigt haben, — ſo bedeutet 
doch das Weſen und der Sinn ſeiner „äſthetiſchen Erziehung“, trotz allem, 
eine Bereicherung der allgemeinen Cebensgeſtaltung, eine Erweiterung der 
Geiſteskultur. Dieſe Erziehung richtet ſich ausdrücklich auf die gemütliche 
Seite des Menſchen. Hierin liegt ihre Bedeutung, die man um jo weniger 
verkennt, je mehr man ſich darauf beſinnt, wie ſehr dieſe menſchliche Cebens⸗ 
äußerung etwa bei Kant zu kurz gekommen war. 

Kant hatte, ohne daß das freilich eine Konſequenz der Prinzipien ſeiner 
Lehre geweſen wäre, durch ſeine perſönliche Maximiſierungsſucht das Der- 
nunftsgebot ins Derjtandesmäßige überſpannt. Dieſes perſönliche Moment aber 
wirkte bei Kant auf ſeine Lehre — wenn auch nicht auf deren Prinzipien — 
zurück, ſodaß fie ſich gegen die Gemütswerte des menſchlichen Lebens verengte 
und Kant ſelbſt das Derjtändnis für die gemütliche Seite des menſchlichen. 
Lebens verſchloß.s?) Gerade an dieſem Punkte ſetzte Schillers Arbeit frucht⸗ 
bar und erfolgreich ein. Mochte auch ihm, wie Kant, die ſittliche Erzie⸗ 
hung und Kultur des Menſchen das Sentrum der Geiſteskultur ſein, je 
war ihm die „einſeitig moraliſche Schätzung“ doch noch nicht die Schätzung 
des geſamten Menſchenlebens. Mochte darum weiterhin auch die „Achtung. 
vor der Perſon“ des Nädjiten die grundlegende und zentrale Funktion 
für die Darſtellung ſowohl der Gemeinſchaftsidee wie damit auch der Frei- 
heitsidee ſein, ſo war doch auch ſie ihm nicht die einzige Funktion, nicht 
die umſpannende Funktion für die Darſtellung jener Idee. Der Einzelne 
kann die Idee der Gemeinſchaft wie die der Freiheit nur auswirken, wenn 
er eben nach eigener zweckvoller Freiheit ſtrebt und dieſes Streben der 
anderen achtet. Darin ſtimmt Schiller mit Kant überein. Aber er fügt 
zugleich auch hinzu: jeder kann die Idee der Freiheit in ſich ſelbſt nur 
darſtellen, wenn er die Freiheit der anderen ſowohl achtet, als auch 
„ſchont“. Durch die Forderung der „Schonung“, die er der Achtung bei- 
geſellt, weiſt er über Kant hinaus. „Um uns zu teilnehmenden, hilf- 
reichen, tätigen Weſen zu machen, müſſen ſich Gefühl und Charakter mit 
einander vereinigen, ſowie um uns Erfahrungen zu verſchaffen, Offenheit 
des Sinnes mit Energie des Deritandes zuſammentreffen muß. Wie können. 
wir, bei noch ſo lobenswürdigen Maximen, billig, gütig und menjchlid} 
gegen andere ſein, wenn uns das Vermögen fehlt, fremde Natur treu in. 


5) Dergl. dazu meinen Aufſatz über die Perjönlichkeit Kants (Kant⸗Studien 

IX, S. 205 ff.) und neuerdings Wobbermin: „Der griſliche Wolz in in feinem 

Verhältnis zur heutigen Philoſophie und Naturwiſſenſchaft.“ was ich von Kants. 

Ceben im allgemeinen ausführe, legt Wobbermin (S. 52 f.) beſonders von der 

v»religiöſen Seite desſelben“ dar. Ich verweiſe darauf beſonders deshalb, weil das 

vielleicht der Punkt iſt, wo Religion und Geiſteskultur ſelbſt zuſammenmünden, 
und weil ich das Religionsproblem nicht hier noch beſonders behandeln will. 


* r 
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uns aufzunehmen, fremde Situationen uns anzueignen, fremde Gefühle zu 
den unſerigen zu machen?“) 
Dieſe „Erweiterung zu fremder Vorſtellungsart“, die der Dichter 


ſowohl als „guten Ton“, wie als „Cakt“ bezeichnet, iſt ſelbſt eine 


Art Kunſt, nämlich Kunſt des Individualiſierens. Inſofern fie nach 
Schiller äſthetiſchen Urſprungs iſt — über dieſen Urſprung brauchen 
wir mit dem Dichter nicht zu rechten, ſofern es nur auf ihren Sinn 
und Gehalt ankommt, — nennt er die Bildung zu ihr äſthetiſche Er— 
ziehung. Sie iſt nicht gelehrtes theoretiſches Kunſtverſtändnis, das zur 
Derjtandesbildung gehört. In ihr ſoll vielmehr die Wirkung der Kunit 
auf das geſamte Leben des Einzelnen für das Gemeinſchaftsleben zur 
Darſtellung gelangen. Die Erweiterung zu fremdem Denken und Fühlen 
durch „Regſamkeit“ des eigenen ſoll ſein Wirkung zur „edlen Geſelligkeit“, 
auf daß nichts menſchliches uns eben mehr „fremd“ im eigentlichen Sinne 
bleibe. In der Bildung des „Herzens“ vollendet ſich dem Dichter der 
Begriff der „Totalität des Charakters“, der nicht als „Bruchſtück“ auszu⸗ 
bilden ſei. Iſt ſie zwar nicht ſelbſt ſchon dieſe „Totalität“, ſo führt ſie 
fie doch herbei und iſt ihre „Stütze“, weil das Derjtändnis „fremder 
Natur“ ein liebevolles „Aufnehmen“ ⸗Wollen vorausſetzt; und iſt fie auch 
nicht einmal dieſes „Verſtehen“ und „Aufnehmen“ ſelbſt, jo iſt fie doch 
ſeine Grundlage. 

Diejes Derjtehen hebt hinaus über die enge Sphäre eines beſchränk⸗ 
ten, „unſeligen Spezialiſtentums“ und ermöglicht eine Stellungnahme zu 
den allgemeinen Fragen und Aufgaben des Lebens. Eine Stellungnahme, 
die mehr iſt als bloßes ſchöngeiſtiges, geiſtreichelndes Geſchwätz. So ſehr 
Goethe das „Alles verſtehen“ verlangt, ſo ſehr verabſcheut er den über 


alles redenden Schwätzer: 
„Es bildet nur das Leben den Mann 
„Und wenig bedeuten die Worte.“ 


Bedeutung liegt ihm allein in der überzeugungsvollen „Tat“! Er 
iſt aber auch freilich weit genug entfernt von der Meinung, der Einzelne 
könne in gleicher Weiſe an der Darſtellung aller Kulturwerte arbeiten. 
Dieſer Meinung hält er für alle Seit ſein Wort entgegen, daß „ſich in 
der Beſchränkung erſt der Meiſter zeige.“ Es iſt die Arbeit eines jeden 
an ſich ſelber, die trotz der geforderten „Beſchränkung“ ſeine andere For⸗ 
derung der „mannigfaltigen Bildung des Charakters“ erfüllt. Mag immer- 
hin der Einzelne nie unmittelbar in gleicher Weiſe an allen Kulturwerten 
arbeiten können, ſo wird er doch an ſich ſelber in der Weiſe arbeiten 
können, daß er ſowohl innerhalb der allgemeinen Kulturgemeinſchaft ſeine 
beſondere Stelle auszufüllen vermag, wie auch liebevolles Derjtändnis und 
Sinn gewinnt für die Arbeit der Gemeinſchaft. In ihr fügt ſich ſo jedes 


°) über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen. (XIII. Brief.) 
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einzelne Glied in harmoniſchem Derjtändnis mit dem anderen zum organiſchen, 
einheitlichen Ganzen. Wie mit der Erweiterung des Reiches der Swecke ſich 
die Idee der Perſönlichkeit erweiterte, jo erweitert ſich, 2 trotz der Be 
ſchränkung in bezug auf die allgemeine Kulturarbeit — dennoch die 
perſönlichkeit ſelbſt in bezug auf die Arbeit an ſich ſelber. Durch ſie 
aber arbeitet er auch an der allgemeinſten Aufgabe der Menſchheit mit 
als ihr organiſches Glied, mit allen übrigen verbunden durch die Idee 
der Menſchheit ſelbſt. In der eigenen Geiſteskultur ſtellt ein jeder die 
Bedingung der allgemeinen Kultur her. 

Das iſt der Sinn, den der Begriff der Geiſteskultur in ſich ſchließt. 
von der Meinung, dieſen Sinn aber auch ſchon vollkommen erſchloſſen zu 
haben, bin ich weit entfernt. Wenn dieſe Blätter nur etwas dazu bei- 
getragen hätten, wenigſtens einige Richtpunkte anzudeuten, nach denen wir 
jenen Sinn zu ſuchen haben, ſo hätten ſie den beſcheidenen „Sweck“, den 
ich ihnen geben möchte, erfüllt. 


Berichte. 


Über die kulturgeſchichtliche Bedeutung der Myſtik. 
Don Thomas Achelis. 


Gerade in unſeren Tagen macht ſich, für oberflächliche Beobachter 
freilich nicht beachtet, eine ſtarke muyſtiſche Unterſtrömung geltend gegen= 
über allem flachen Materialismus und einem nicht minder fadenſcheinigen 
Monismus, eine jener Reaktionen, wie ſie die Entwicklung des geiſtigen 
Lebens ebenſowohl kennt, wie die der Wirtſchaft und des Handels. Ich 
ſehe dabei von den zweifelhaften Auswücjen des Spiritismus und Ok⸗ 
kultismus ab, ſie ſind ſozuſagen Modekrankheiten (ebenſo wie früher) 
und deshalb von vergänglichem Wert. Aber für Philoſophie, Religion 
und namentlich für Kunſt läßt ſich nach verſchiedenen Richtungen hin eine 
nachhaltige Befruchtung durch dieſe Betonung des Gefühls, der Innenwelt 
des Menſchen und ſeines Ewigkeitsgehalts nachweiſen. Das in vollem 
Umfange hier zu verſuchen, würde unſtatthaft ſein, weil die Betrachtung 
unverſehens zu einem ſelbſtändigen Buch werden würde; es kann ſich ſomit 
lediglich um eine Skizze, um den Entwurf der Grundlinien dieſes Prozeſſes 
handeln. Auch wollen wir uns hier in keine weitausſchauende geſchichtliche 
Perſpektive einlaſſen, ſondern uns in der Hauptjahe an die unmittelbare 
Gegenwart halten, von der natürlich die verbindenden Fäden zu früheren 
Epochen hinüberlaufen. Und ebenſo mag noch bemerkt ſein, daß wir im 
weſentlichen unſere Blicke auf das Gebiet der Religion und Kunſt richten 
werden; die Philoſophie wird dadurch zu ihrem Recht kommen, daß ſie die 
gemeinſame Baſis der religiöſen und künſtleriſchen Weltanſchauung darſtellt. 


> aaa ah Zar be a a 
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Eines Mannes aus dem vorigen Jahrhundert müſſen wir freilich 
gedenken, der, ein ſtrenger Naturforſcher und Vertreter der Mechanik, doch 
gerade für die Entwicklung der Muſtik bedeutſam geworden iſt, Guſt a v 


. Theod. Fechner, der letzte Metaphyſiker, wie man ihn wohl genannt 
hat. Während er ſich von den ſpiritiſtiſchen Anwandlungen ſeines Kollegen 


Zöllner fern und frei hielt, konnte er es ſich nicht verſagen, eine faſt an 
die antike Mythologie gemahnende Auffaſſung über den Pflanzenorganis⸗ 
mus zu begründen, dem er deshalb auch unbedenklich eine Seele beilegte. 
Überblicken wir einmal (jo heißt es in dem Büchlein: Nanna oder über 
das Seelenleben der Pflanzen, jetzt in 2. Aufl. erſchienen) im Sujammen- 
hange den ganzen Lebenskreis der Pflanze, wie die Säfte in ihr ſo regſam 
quellen, wie es ſie drängt, Augen und Sweige zu treiben und raſtlos an 
ſich ſelbſt zu geſtalten, wie ſie mit der Krone gen Himmel und mit der 
Wurzel in die Tiefe trachtet, ſelbſtmächtig, ohne daß ſie jemand dorthin 
zöge oder ihr den Weg dahin wieſe, wie ſie den Frühling mit jungen 
Blüten, den Herbſt mit reifen Früchten grüßt, einen langen Winter ſchläft 
und dann von friſchem zu ſchaffen beginnt, im Trockenen die Blüten hängen 
läßt und in der Sriſche fie aufrichtet, ſich am Tau erquickt, als Schling- 
pflanze umherkriecht, die Stütze zu ſuchen, wie die Blume erſt ſtill ver⸗ 
borgen in der Knospe ruht und dann ein Tag kommt, wo ſie ſich dem 
Sicht öffnet, wie ſie Düfte auszuſtrömen beginnt und in Wechſelverkehr 
mit Schmetterlingen, Bienen und Käfern tritt, wie das Geſchlecht in ihr rege 
wird, wie ſie ſich morgens auftut, des Abends oder vor dem Regen ſchließt, 
dem Lichte zuwendet, — es dünkt mich, daß es uns doch ſchwer fallen 
ſollte, dieſen ganzen ſchwellenden und quellenden, an innerem und äußerem 
Wechſel jo reichen Cebenskreis vergeblich, öde, leer für die Empfindung zu 
denken (Nanna S. 60). 

Ebenſo wie hier die uralte griechiſche Mythologie in ungeſchwächter 
Kraft wieder aufzuleben ſcheint, ſo weicht auch in Beziehung zu der 
bekannten Idealität der Sarbenempfindungen der Denker von der herr— 
ſchenden Meinung ab; er kann ſich nicht zum Glauben an den „ſpiri⸗ 
tiſtiſchen Sauber‘ bekennen, wie aus „ſtummen, blinden Wellenzügen 
leuchtende, tönende Schwingungen‘ entſtehen, ſondern er nimmt ein über 
den Menſchen wirkſames allgemeines Bewußtſein, das in ſeiner weſenhaften 
Einheit die innere Verknüpfung aller Dinge darſtellt: ‚Damit das Licht 
über uns hinaus in aller Welt geſehen, der Schall gehört werde, muß es 
ein ſehendes und hörendes weſen dazu geben. Und hat man wohl nicht 
ſchon ſonſt von einem Gott gehört, der in aller Welt allgegenwärtig und 
allwiſſend waltet? Für die Nachtanſicht aber iſt ſeine Klarheit, wenn er 
überhaupt noch für ſie iſt, über den Dingen, darum iſt die Welt unter 
ihm ſo finſter, ſtumm und öde. Für die Cagesanſicht iſt die welt von 
ſeinem Schein durchleuchtet, von ſeinem hören durchtönt; was wir ſelbſt 
von der welt ſehen oder hören, iſt nur die letzte Abzweigung ſeines 


Sehens und hörens“ (die Tagesanſicht gegenüber der Nachtanſicht S. 5). 


Seine ſynechologiſche Kuffaſſung, wie er ſie bezeichnet, findet ihren 
Abſchluß in der Idee eines allgegenwärtigen, allwiſſenden, mit der ganzen 
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welt und insbeſondere mit den Menſchen in unmittelbarer Beziehung 
ſtehenden höchſten Weſens, wie denn Fechner überhaupt an den Grenz⸗ 
punkten unſeres Wiſſens dem Glauben namhafte Zugeſtändniſſe zu machen 
geneigt iſt: ‚Alles Allgemeinjte, Höchſte, Letzte, Fernſte, Feinſte, CTiefſte iſt 
überhaupt ſeiner und unſerer Natur nach Glaubensſache. Daß die Gravi⸗ 
tation durch die ganze Welt reicht und von jeher gereicht hat, iſt Glaubens⸗ 
ſache; daß überhaupt Geſetze, durchs Endliche verfolgt, ins Unbegrenzte von 
Raum und Zeit wirken, iſt Glaubensſache, daß es Atome und Modulationen 
des Lichtes gibt, iſt Glaubensſache, der Anfang und das Siel der Geſchichte 
ſind Glaubensſache, ſogar in der Geometrie gibt es Glaubensſachen, in der 
Sahl der Dimenſionen und in den Sätzen für die Parallelen. Ja ſtreng 
genommen iſt alles Glaubensſache, was nicht unmittelbar erfahrbar iſt und 
was nicht logiſch feſtſteht' (a. a. O. S. 17). 


Dieſe religiöſe Färbung nimmt die Fechner'ſche Weltanſchauung auch 
inſofern an, als, wie ſchon angedeutet, die höchſte Entwicklungsform des Bewußt- 
ſeins ſich ihm in der Gottheit darſtellt: Ich wüßte nicht, was gegen eine mit 
Bewußtſein ſich vollziehende Einrichtung der geſamten materiellen Welt, darunter 
der irdiſchen und organiſchen, bewieſe. Man findet einen Gegengrund darin, 
daß dieſe Einrichtung ſich mit geſetzlicher Notwendigkeit vollziehe, und mag 
nicht zweierlei Gründe des Geſchehens ſtatt eines haben, bewußte Antriebe 
und geſetzlich wirkende Kräfte. Nun ſind aber gerade die, welche ſich am 
entſchiedenſten auf dieſen Standpunkt ſtellen, zugleich am feſteſten überzeugt, 
daß alle, ſelbſt die höchſten Bewußtſeinsprozeſſe im Menſchen, den Willen 
nicht ausgenommen, an materielle Vorgänge geknüpft ſind, welche mit ge= 
ſetzlicher Notwendigkeit entſtehen und vor ſich gehen und die Bewußtjeins- 
prozeſſe ebenſo geſetzlich notwendig mit ſich führen. Wie können fie aljo 
in einer geſetzlichen Notwendigkeit, mit welcher materielle Prozeſſe vor ſich 
gehen, einen Gegengrund finden, daß dieſelben Träger von Bewußtſein, 
beziehentlich von bewußten Antrieben, welche eben dahin, wohin die 
materiellen zielen, ſind? Weshalb ſoll die ſchöpferiſche, ordnende, bildende 
Tätigkeit der Welt überhaupt eine geſetzloſe ſein, um ſie für eine bewußt— 
loſe halten zu können?? (Einige Ideen zur Schöpfungs- und Entwidlungs- 
geſchichte der Organismen S. 96.) So mündet ganz von ſelbſt die Be— 
trachtung in eine religiöſe Perſpektive, die ſich auf unſer Verhältnis zur 
Gottheit richtet, einerlei wie wir daſſelbe auch genauer beſtimmen wollen. 
Maßgebend iſt dabei ſtets, wie bereits zu Anfang angedeutet, das Vor— 
wiegen des Gefühls vor dem Deritande und die damit verknüpfte Neigung, 
ja inbrünſtige Sehnſucht nach einer Vereinigung des Individuums mit 
dem Kosmos. 


Bekannt it die Charakteriſtik der religiöſen Weltanſchauung in ver- 
ſchiedener Betrachtung, die Goethe von ſich in einem Brief an Jacobi 
entwirft: Ich kann für mich bei den mannigfachen Richtungen meines 
Wejens nicht an einer Denkweiſe genug haben: als Dichter und Künjtler 
bin ich Polytheiſt, Pantheiſt hingegen als Naturforſcher, und eines ſo ent⸗ 
ſchieden als das andere. Bedarf ich eines Gottes für meine Perſönlichkeit 
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als ſittlicher Menſch, ſo iſt dafür auch ſchon geſorgt. Seine eigentliche 
Überzeugung hat er aber in dem wundervollen Gedicht niedergelegt: 

Was wär' ein Gott, der nur von außen ſtieße, 

Im Kreis das All am Finger laufen ließe! 

Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in ſich, ſich in Natur zu hegen, 

So daß, was in ihm lebt und webt und iſt, 

Nie ſeine Kraft, nie ſeinen Geiſt vermißt. 

Dieſe tiefſte Sehnſucht aus den beengenden Schranken der Indivi— 
dualität heraus nach dem einen, allumfaſſenden Weſen, dem Atmän der 
alten Inder, dem auch ich in meiner eigentlichen Beſchaffenheit gleiche, 
dieſe unter den verſchiedenartigen Wendungen und Bildern bei allen 
Myſtikern wiederkehrende unio mystica tönt als Grundakkord auch bei uns 
wieder. Wir treffen fie nicht nur bei den ſchwärmeriſchen Verehrern 
dieſer Anſchauung, die völlig weltfremd mit ihrem ganzen Sinnen und 
Trachten ſich nur nach dem Jenſeits richten und ſich in einem bedenklichen 
Quietismus oder anderſeits in einer unfruchtbaren Ekſtaſe verzehren, 
ſondern auch bei Männern, die bei aller ausgeprägten Myſtik doch mitten 
in der welt ſtehen und eine mehr oder minder ausgebreitete Wirkſamkeit 
entfalten. Es muß genügen, auf einige twpiſche Erſcheinungen dieſer 
Strömung zu verweiſen. 

Dahin gehört z.B. Bruno Wille, der zugleich verſucht, einen Kreis 
gleichgeſinnter, jenſeits aller Dogmas ſtehenden Anhänger um ſich zu ſcharen. 
Für ihn ſind alle landläufigen Schranken und Formen der Betrachtung, 
wie Materie und Geiſt, organiſch und anorganiſch, gefallen, in allem lebt 
und webt nur eine große, immer aufwärts ſtrebende, in immer neuen 
Erſcheinungen ſich offenbarende Entwicklung, aller ſcheinbare Serfall iſt in 
Wahrheit Übergang, Umbildung zu Neuem, — nur hierin liegt der einzig 
ausreichende Troſt gegen allen Peſſimismus: 

Und ſo lang' du dies nicht haſt, 

Dieſes: Stirb' und werde, 

Biſt du nur ein trüber Gaſt 

Auf der dunklen Erde. (Goethe, weſt⸗öſtl. Divan.) 

Nur einige Äußerungen aus ſeinem feinſinnigen, mit zarten dichte⸗ 
riſchen Blüten durchzogenen Werk: Offenbarungen des Wachholderbaumes, 


Roman eines Alljehers (zwei Bände, Eugen Diederichs, Leipzig 1901) 


mögen dieſe Auffajjung veranſchaulichen. Der Monismus lehrt, daß in 
allen Beſonderheiten, jo grundv,erſchieden ſie auch ſcheinen mögen, doch eine 
Einheit wohnt. Dies Monon iſt nicht einſeitig in einem chemiſchen Stoff 
oder in einer mechaniſchen Bewegung zu ſuchen. Die weltphyſis bedeutet 
ja nur eine Darſtellungsart der Weltpſyche. Unter deren Geſichtspunkt 
ergibt ſich ein Monon als univerſales Ich, das kill Ich. Das, was wir 
Ich nennen, iſt nichts anderes als die Identität in pſuchiſcher Hinſicht. Im 
All⸗ZIch find die Sonderweſen wie verſchiedene Erlebniſſe oder Doritellungen 
enthalten. Was fie verbindet, iſt Sympathie, Liebe. Daß aber dieſe ein⸗ 
geordneten Sonderweſen ſich ſelber auch noch als Ich empfinden, kommt 
daher, daß ihnen nicht bloß die allumfaſſende Identität innewohnt, ſondern 
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r auch eine beſondere, individuelle. Individualität bedeutet alſo 
91051 0 und 11 wo wir Sondereinheiten finden, dürfen wir 
annehmen, daß ſie ſich als Individualität, als Ich empfindet Gl, 106). 
Das Geſetz von der Erhaltung der Energie läuft auf die allgemeine Wahr- 
heit hinaus: Es gibt keine Vernichtung; was wir Vernichtung nennen, iſt 
nur Entwicklung. kille Umwandlung bezieht ſich nur auf formale Momente, 
nicht auf das Weſen. Die formalen Momente löſen einander ab, durch 
ihren Wechſel aber zieht ſich ein identiſcher Hern unverwüſtlich hindurch. 
Wohl ändert ſich die Form, in der meine Individualität ſich betätigt. In 
einiger Seit werde ich die zur Seit bedeutſame Form, die Nenſchengeſtalt, 
aufgeben. Aber die Sondereinheit, die mein Weſen ausmacht, wird dann 
in einer anderen Form, die ſich aus der vorigen entwickelt hat, weiter⸗ 
leben, nämlich als Tatenleib. Solche Erhaltung der Individualität ſcheint 
mir das allgemeine Geſetz zu ſein, von dem das phyſikaliſche Geſetz der 
Energieerhaltung nur einen Spezialfall bildet (II, 112). Das Ich iſt nur 
das Bewußtſein der Identität. Oder für die kosmiſche Perſpektive des 
Menſchen: In höchſten Weſen ſich zu geſtalten iſt der Sinn des Natur⸗ 
ganzen. Es hätte keine Exiſtenzberechtigung, fiele auch nur ein einziges 
Individuum der Vernichtung anheim. Angelus Sileſius hat ganz recht: 
Ich weiß, daß ohne mich / Gott nicht ein Nu kann leben; / Würd’ ich zu 
nicht', er müßt’ / Dor Not den Geiſt aufgeben (II, 191). 

Gegenüber der dogmatiſchen Verknöcherung der Kirche und dem 
wachſenden Materialismus der ſog. Gebildeten, der alle ehrwürdigen Ideale 
und alle geiſtigen Werte überhaupt unterhöhlt und vernichtet, kann nur 
eine energiſche Selbſtbeſinnung des Menſchen, eine Einkehr, eine ſtarke 
Empfindung des Göttlichen in unſerem Weſen, die bei feineren Naturen 
eine Ekſtaſe, eine Verzückung auslöſt, die Gegenwart vor Verſumpfung und 
Verödung retten, — das hat beſonders wuchtig der Amerikaner Emerſon 
und mit ihm Trine und Thoreau verkündigt. Unausſprechlich iſt (jo ſchreibt 
der auch bei uns neuerdings mit Recht gewürdigte Einſiedler zu Concord) 
jede ſeeliſche Dereinigung Gottes mit den Menſchen. der ſchlichteſte Menſch, 
der in ſeiner Ganzheit Gott ehrt, wird ſelbſt Gott; doch für immer und 
ewig bleibt dieſes Einſtrömen des beſſeren Selbſt neu und geheimnisvoll. 
Es flößt Ehrfurcht und Staunen ein. Wie koſtbar und beſänftigend iſt 
das Auftauchen der Gottesidee für den Menſchen; die Einſamkeit bevölkert 
ſie und löſcht die Wunden unſerer Irrtümer und Täuſchungen aus. Wenn 
wir den Gott der Überlieferung zertrümmert und den Götzen der Rede- 
kunſt aufgegeben haben, dann mag Gott das herz mit ſeinem Sein durch⸗ 
glühen (Eſſans I, 95 Leipzig, Diederichs). Nur die innige Berührung mit 
dem göttlichen Geiſt iſt der Urquell jeder religiöſen Regung und Ent⸗ 
wicklung: Wir bezeichnen die Ankündigungen der Seele, ihre eigene Weſens⸗ 
äußerung mit dem Worte Offenbarung. Sie find ſtets mit der Aufwallung 
des Erhabenen verbunden. Denn dieſe Eröffnung iſt das Einfließen des 
göttlichen Geiſtes in unſeren Geiſt, ein Ebben des kleinen Stromes perſön⸗ 
lichen Lebens vor der Flutwelle des Alllebens. Jedes Kommen dieſer 
Kraft erfüllt uns mit Ehrfurcht und Entzücken; jeder Augenblick iſt denk⸗ 
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würdig, wo ſich der Einzelne davon durchdrungen fühlt. Die Art und 
Dauer der Begeiſterung wechſelt, je nach der Beſchaffenheit des Einzelnen, 
zwiſchen Verzückung und ſeheriſcher Eingebung und dem zarteſten Glühen 
tugendhafter hingebung, welche wie das Herdfeuer im Haushalte alle 
Familien und Vereinigungen der Menſchen durchwärmt und das geſellige 
Leben möglich macht. Eine gewiſſe Neigung zum Wahnſinn hat jtets das 
Kommen des religiöſen Sinnes im Menſchen begleitet, als ob ein Übermaß 
des Lichtes die Menſchen geblendet hätte. Die Derzüdungen des Sokrates, 
die Vereinigung des Plotinos, die Difion des Porphyrius, die Bekehrung 
des Paulus, die Morgenröte Jakob Böhmes, die Suckungen eines George 
Fox und ſeiner Quäker, die Erleuchtung Hardenbergs ſind alle von dieſer 
Art. Was bei dieſen beſonders begabten Perſönlichkeiten eine Verzückung 
war, hat ſich in weniger ausgeſprochener Weiſe bei zahlloſen Fällen des 
täglichen Lebens geäußert. Die Begeiſterung der mähriſchen Brüder und 
Quietiſten, die Offenbarung des innern Sinnes des Wortes in der Sprache 
der Kirche des Neuen Jeruſalems, das Wiederaufleben der calviniſchen 
Kirchen, die Erfahrungen der Methodiſten ſind alles nur verſchiedene Formen 
jenes Schauers der Ehrfurcht und des Entzückens, den die Einzelſeele durch 
die Berührung mit der Alljeele empfindet (I, 84). 

In ähnlicher Weiſe hat der Schüler und Anhänger Emerſons, Trine, 
dieſen Gedanken von der Wiedergeburt des Menſchen ausgeführt: Die 
große Grundwahrheit im menſchlichen Leben, in deinem wie in meinem, 
beſteht darin, daß wir zu einer bewußten, lebendigen Erkenntnis unſerer 
Einheit mit dieſem unendlichen Leben gelangen, und daß wir uns dieſem 
göttlichen Einſtrömen völlig öffnen. Das iſt die große Grundwahrheit im 
menſchlichen Ceben; denn in ihr iſt alles eingeſchloſſen, aus ihr folgt alles 
übrige. Und was bedeutet das? Es bedeutet einfach, daß wir unſere 
wirkliche Identität mit dieſen großen Geſetzen und Kräften erkennen, unſer 
Ceben in Einklang mit ihnen bringen und jo uns für dieſelben großen 
Offenbarungen aufſchließen, die alle Propheten, Seher, Weiſen und Heilande 
in der Weltgeſchichte empfangen haben. Denn in dem Maße, als wir zu 
dieſer Erkenntnis kommen und uns mit dieſer unendlichen Quelle verbinden, 
ermöglichen wir es den höchſten Kräften, durch uns hindurchzugehen, zu 
wirken und ſich zu manifeſtieren. (In Harmonie mit dem Unendlichen, 
Stuttgart 1905, S. 9.) Dieſer ſchöpferiſche Cebensprozeß iſt natürlich, wie 
kaum ausdrücklich betont zu werden braucht, nicht ein erkenntnistheoretiſcher 
Akt des Denkens, vielmehr eine wunderbare Erleuchtung, ein blitzartiges 
Apergu, wie Goethe es jo anſchaulich für die Kunſt geſchildert hat, ein 
inneres Schauen, eine Intuition, wie es Trine nennt: Alle inſpirierten 
Lehren und geiſtigen Offenbarungen lenken auf die Erkenntnis dieſer 
geiſtigen Fähigkeit der Seele und ihrer Kraft der Empfänglichkeit und 
Aneignung. Bewußte Einheit des Menſchen mit dem Geiſt und der Abſicht 
des Daters, geboren aus der höchſten Sehnſucht und dem höchſten Der- 
trauen, ſchließt die Seele durch dieſen inneren Sinn auf, ſo daß ſie un⸗ 
mittelbare Inſpirationen und Erleuchtung aus der göttlichen Allwiſſenheit 
ſchöpft und die Energie der göttlichen Allmacht als Mitarbeiterin gewinnt. 
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Dadurch wird der Menſch ein Seher und Meiſter (S. 55). Dann haben 
wir, wie Trine es in anderem Suſammenhange nennt, unſer Sentrum ge⸗ 
funden oder die Fülle der Kraft, die ji wie ein Segenſtrom über di, 
dürren Gefilde ergießt und überall Gedeihen und Wachstum hervorruft. 


Das gilt natürlich in erſter Cinie von dem Betreffenden, dem dieſe 
Wiedergeburt zu teil geworden iſt, und in dieſer ſittlichen Umwandlung, 
mindeſtens aber in dieſer tiefgreifenden Beeinfluſſung unſerer ganzen Um⸗ 
gebung (es handelt ſich um eine Art Suggeſtion) gleicht dieſer Vertreter 
eines ausgeprägten Idealismus einem anderen Landsmann, Walt Whitman, 
der dieſen Gedanken in feinen ‚Grashalmen‘ wundervoll dichteriſch ausge⸗ 
führt hat (um noch einen Beleg anzuführen, jo könnte man an den ſelt⸗ 
ſamen engliſchen Denker Rich. Jefferies erinnern, der in der „Geſchichte 
meines Herzens‘ ganz ähnliche Ideen äußert). Und hier offenbart die 
Myſtik, als innerliche Gefühlsregung, ihre ſtarke ſozial-ethiſche Wirkſamkeit 
und Bedeutung. Sie ſchließt tatkräftiges Mitleid und Erbarmen mit unſeren 
Mitmenſchen ein, da wir in ihnen, und ſeien fie auch noch jo ſehr in 
Sünde und Irrtum verſtrickt, uns ſelbſt wiederfinden. 


Mit einigen Worten müſſen wir zum Schluß noch die Wirkung er⸗ 
örtern, welche die Myſtik auf unſer äſthetiſches Weltbild gehabt hat. Wie 
ſchon Schiller, dem ſonſt die unergründlichen Tiefen des Unbewußten gar 
nicht ſympathiſch waren, im Wallenſtein vom Mikrokosmus der inneren 
welt ſpricht, aus der alle Taten quellen, ſo hat ſpäter die Romantik, die 
in unſeren Tagen eine ungeahnte Wiederauferſtehung erlebt hat, ſich dieſes 
Themas mit einer gewiſſen Vorliebe bemächtigt. Es iſt die tiefe unſtill⸗ 
bare Sehnſucht nach Erlöſung, nach Derſenkung der im geheimen Herzens- 
grund ſchlafenden Geheimniſſe, nach einer Antwort auf die dräuenden 
Lebensrätjel, es iſt das immer wieder gebieteriſch auftretende Verlangen, 
den eigentlichen Urſprung unſeres Weſens zu erkennen, uns in ſeine Ab- 
gründe zu verlieren, das ſich in dieſer Richtung geltend macht. Deshalb 
finden wir 3.B. bei Maeterlinck eine faſt unerhörte Steigerung des 
Gefühls, des Viſionären, das weit über die Wahrnehmung des normalen 
Organismus hinausreicht, und daher find feine Helden, wenigſtens in den 
Anfangsdramen, keine Kraftnaturen, ſondern furchtſame, ängſtliche Geſchöpfe, 
die überall den hauch des Todes ſpüren und dem unheimlichen Tritt des 
Derhängnijjes in atemloſer Angjt lauſchen. Poeſie hat keinen anderen 
Zweck als den, die großen Straßen, die vom Sichtbaren zum Unſichtbaren 
führen, offen zu halten, — das iſt fein Kriegsruf gegen allen Naturalis⸗ 
mus. Deshalb muß auch die eigentliche handlung leer bei ihm ausgehen, 
alles konzentriert ſich auf die feinſte ſeeliſche Zeichnung, auf Stimmung, 
namentlich, wie bereits erwähnt, im Angeficht des lauernden Todes. Dies 
faſt körperlich ausgeprägte Angitgefühl vor den unheimlichen Mächten des 
Jenſeits, dies viſionäre Taſten in die dunkle, ſtarre Zukunft, dies göttliche 
und doch unſere Freudigkeit jo lähmende Schauen in das nahende Der- 
hängnis iſt nicht ein Vorrecht der Weiſen und Klugen, ſondern der 
Schwachen, der Kinder und Greiſe, der Jungfrauen von feiner, zarter 
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Beſaitung oder der Blinden, die ſchon an und für ſich einem Innenleben 
mehr zuneigen. 
Dieſe düſtere Cebensanſchauung, aus der kein freudiger Strahl eines 


Morgenrots uns leuchtet, hat der Dichter ſpäter gemildert zugunſten einer 


Auffaſſung, die, ohne auf das muſtiſche Moment völlig zu verzichten, das 
transzendente Schickſal in ein immanentes verwandelt, das äußere Der- 
hängnis in die Folgerichtigkeit des inneren Weſens, für die Goethe den 
kurzen Ausdruck fand: Das Schickſal, das heißt unſer Charakter. Nicht 
Verzweiflung, Peſſimismus erfaßt uns, ſondern Optimismus erfüllt uns, 
die felſenfeſte Überzeugung vom endlichen Siege des Guten, aber freilich 
nur unter der Dorausſetzung, daß wir von dem lärmenden Treiben der 
Alltagswelt uns dem wahren Leben des inneren Menſchen zuwenden, der 
ſeine ganze Stärke nur in der unmittelbaren Einheit mit Gott findet. 
Dann werden wir, ſo ruft er aus, eine Art von Pfad in die großen, 
noch unwegſamen Straßen ziehen, die vom Sichtbaren zu dem noch nicht 
Sichtbaren, vom Menſchen zu Gott und vom Einzelweſen zum Weltganzen 
führen. 

Wie in Maeterlinck ſo wiederholt ſich auch bei den übrigen Ver— 
tretern der Neuromantik derſelbe Vorgang; inniges, wenn auch oft nicht 
reines Naturgefühl, ſtark ausgeprägte Stimmung, unklare mächtige Sehn- 
ſucht nach Vertiefung des Lebens, nach Erlöſung, religiöſe Inbrunſt, 
muſtiſche Ausdeutung der Wirklichkeit, Symbolismus. Auf dieſem frucht⸗ 
baren Untergrunde konnte erſt wieder die ‚mondbeglänzte Saubernacht“ in 
aller Pracht aufſteigen, die für den modernen Durchſchnittsmenſchen ſchon 
längſt in die Rumpelkammer gewandert war. Dieſe offene Flucht der 
modernen Dichter in ‚des Herzens ſtille heilige Räume‘ beſtätigt das Wort 
von Novalis: Nach innen geht der geheimnisvolle Weg. In uns oder 
nirgend iſt die Ewigkeit mit ihren Welten, die Vergangenheit und Zukunft. 
Mit der durch die moderne Pinchologie geſchärften Sonde vertiefen ſich 
manche neuere Dichter (Edgar Allan Poe und Doſtojewski mögen nur 
genannt ſein) in die verführeriſchen Cabyrinthe des Unbewußten und der 
Paralyſe, um die ſtarken Unterſtrömungen unſeres bewußten Lebens zu 
erfaſſen. Difionen, Träume, Ahnungen, die wie jäh aufflammende Blitze 
uns durchzucken, laſſen uns einen Blick tun in jene unergründlichen Tiefen, 
aus denen in langſamer Entfaltung unſer perſönliches Ich aufgeſtiegen iſt, 
in jene koſtbare Schatzkammer, in welcher die edelſten Beſtandteile unſeres 
Weſens lagern. 

Dieſe Richtung nimmt ganz von ſelbſt einen religiöſen Charakter an, 
denn es handelt ſich um unſere Stellungnahme den großen Rätſelfragen 
gegenüber, die jedes tiefere Empfinden bedrängen, gegenüber Natur und 
Gottheit. Man wird nicht von uns die Rückkehr zur Naivetät der Natur⸗ 
völker verlangen wollen, — dazu haben wir uns zu lange am Baum der 
Erkenntnis geſättigt; aber wohl können und müſſen wir uns wieder den 
Gedanken an die Unendlichkeit zurückerobern, an die Unendlichkeit und 
Unvergänglichkeit des Weltalls trotz aller Wandelungen und Katajtrophen, 
an die Unendlichkeit und Unzerſtörbarkeit unſeres Weſens und vor allem 
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an die unverbrüchliche Einheit unſeres Selbſt mit der Gottheit, die in uns 
wirkt und ſchafft. Dieſe kann eben nur kosmiſch gefaßt und in gewiſſen 
weiheſtunden unſeres Daſeins gefühlt, genoſſen werden. Dies Wurzeln in 
dem feſten Ankergrund der Weſenseinheit aller Dinge, aller Wirklichkeit und 
ſomit auch Gottes verleiht dieſer Anſchauung ein Gefühl unvergleichlicher 
Sicherheit, Überlegenheit, ja Erhabenheit auf dem ſtürmiſch bewegten Meere, 
deſſen wellen uns, die gewöhnlichen Sterblichen, beunruhigen. Das iſt die 
ſiegreiche Kraft aller Myſtik, daß fie bei der unvermeidlichen Iſolierung 
des Menſchen von ſeiner Umgebung die Welt überwunden hat; hierdurch 
verliert ſie ihren urſprünglichen paſſiven Charakter, der ihr ſchon durch 
das Dorwalten der vita contemplativa aufgedrückt iſt, — umgekehrt ſie 
ſchwingt ſich, wie das die Kulturgeſchichte aller Völker beſtätigt, nicht ſelten 
in ſtarken Ekſtaſen zu höchſt energiſchen, epochemachenden Taten auf. So 
wäre es auch für uns bedauerlich, wenn uns jener unwiderſtehliche Drang 
dem praktiſchen Leben und ſeinen Aufgaben entfremden und in eine weibiſche, 
ſchwächliche Gefühlsſeligkeit einlullen ſollte — dazu iſt der Kampf ums 
Daſein zu ernſt, der ganze Männer verlangt — aber noch viel trauriger 
wäre es, wenn wir den Blick und das Derjtändnis für die Ewigkeit ganz 
verlieren ſollten. Wie uns der ernſte, ſtrenge, jedem Gefühlskultus abge⸗ 
neigte Denker Spinoza lehrt, alles sub specie aeternitatis aufzufaſſen, 
ſo ertönt es aus dem Munde unſeres größten Dichters: 

Alles Dergänglihe | Ijt nur ein Gleichnis; 

Das Unzulängliche, Hier wird's Ereignis. 

Das Unbeſchreibliche, Hier iſt's getan, 

Das Ewig-Weibliche Sieht uns hinan. 


Die Religionsphilojophie 
in Deutſchland in ihren jetzigen Hauptvertretern. 
Don Gtto Siebert. 


„Die moderne Geiſteskultur ſucht von neuem nach religiöjer Der- 
ankerung ihres errungenen Beſtandes und nach religiöſer Vertiefung ihrer 
Motive und Siele. Lebhafter als früher beſchäftigt ſich die philoſophiſche 
Forſchung wieder mit dieſen Fragen und Bedürfniſſen, und auch die theo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft wendet ſich mit erneutem Intereſſe gerade den Pro— 
blemen zu, welche dem modernen Menſchen bei ſeinem Suchen nach reli⸗ 
giöſer Lebensvertiefung und Cebensbegründung erwachſen.“ So beginnt 
der Proſpekt dieſer neuen Seitſchrift, der ihr Bedürfnis erweiſen ſoll. Und 
in der Tat, wer ſeine Augen aufmacht, um zu ſehen, und wem zugleich 
ein Derjtändnis für die Seichen der Seit nicht abgeht, der ſieht die Gegen⸗ 
wart durchdrungen von vielleicht noch unbeſtimmter, dennoch aber tief 
innerer Jehnſucht nach religiöſem Leben. Die Seiten liegen hinter uns, 
wo die Verneinung aller und jeder Religion zunächſt als etwas Großes, 
dann aber als ſelbſtverſtändlich galt, und wo der armſeligſte Witz geijtvoll 
zu werden ſchien, wenn er ſich nur gegen die Religion richtete. Unſere 
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Seit bedarf anderes, und im Grunde will fie auch anderes. Alles läßt 
vermuten, daß im Geiſtesleben der folgenden Epoche die Religion weit 
mehr bedeuten wird als in der ſpezifiſch modernen welt. Wir leben 
heute in einer gottſuchenden Seit, die deutlich zeigt, daß in allen Derwir- 
rungen und Gährungen beſſere Keime verborgen liegen, die nach Entfaltung 
und Geſtaltung ſtreben. Kein Wunder, wenn daher mit der Geſamtphilo⸗ 
ſophie auch die Religionsphiloſophie einen neuen Aufihwung zu nehmen 
begonnen hat. Nicht nur, daß die kirchlichen Intereſſen ſich heute in kaum 
geahntem Umfang wieder Geltung zu verſchaffen gewußt haben, daß reli- 
giöſe Streitfragen die Gedanken bewegen und konfeſſionelle Vorfälle die 
Gemüter erregen, daß das Weſen des Chriſtentums in allen Schichten der 
Gebildeten debattiert wird, nein, auch die philoſophiſchen Syſteme endigen 
heute in einer mehr oder weniger religiös gefärbten Spitze. Kurz: wir 
jehen inmitten aller Verwirrung der Seit eine neue Woge des Lebens ſich 
ankündigen, die andere Kräfte mit ſich bringt und nach völlig anderer 
Richtung zieht als die den Beginn der Neuzeit bezeichnende Lebensflut. 
Die neue Seitſchrift „Religion und Geiſteskultur“ hat nun die Ab⸗ 


ſicht, die Ceſer über die religionsphiloſophiſche Bewegung in Deutſchland 


fortlaufend zu orientieren. Sunächſt aber glaubt fie, den gegenwärtigen 
Stand der Religionsphilojophie ſelbſt in einigen großen Sügen ſkizzieren 
zu müſſen, um dem Feſer eine Grundlage zu geben, die ſpäteren Berichte 


richtig verſtehen und würdigen zu können. 


Die Religionsphiloſophie der Neuzeit iſt einem Bündel ſehr ver- 
ſchiedenartiger Probleme und Methoden vergleichbar, das unmöglich zu 
einer einheitlichen Behandlung zu bringen iſt. Das neunzehnte Jahrhun⸗ 
dert hat dieſe Wiſſenſchaft zwar verſelbſtändigt und ihr einen eigenen 
Boden zur Cöſung ihrer Probleme angewieſen, allein fie iſt vom neun⸗ 
zehnten Jahrhundert zugleich mit ſoviel neuem hiſtoriſchen und pſychologi— 
ſchen Stoff beſchenkt worden, daß ihre Probleme auf ihrem eigenen Boden 
ſich außerordentlich erweitert und kompliziert haben. Dieſe Darſtellung 
wird daher die gegenwärtigen Hauptvertreter der Religionsphiloſophie ge= 
ſondert vor Augen zu führen haben, weil jo am deutlichſten ein Bild der 
gegenwärtigen Religionsphiloſophie gegeben wird. Dabei ſind mit den 
„Hauptvertretern der deutſchen Religionsphiloſophie“ nicht die im Dienſte 


einer kirchlichen Gemeinſchaft wirkenden und den religiöſen Wahrheitsbeſitz 


einfach auf eine göttliche Offenbarung baſierenden Theologen gemeint, jon- 
dern die Forſcher, die ihre Unterſuchungen möglichſt unabhängig von der 
kirchlichen Gemeinſchaft unternommen haben. Wir halten uns nur an 
dieſe, weil ihre Erörterungen am ſicherſten die Religion als ſolche ſtützen 
können und dabei zugleich der kirchlichen Auffafjung der Sache das beſte 


Fundament gewähren. 


Wir teilen unſere Arbeit in drei Abſchnitte. Da die älteren philo⸗ 


ſophiſchen Syſteme bis in die Neuzeit hinein ihre Vertreter gefunden haben, 


ſo ſoll der erſte Abſchnitt ſich mit dieſen befaſſen, ſofern fie für die Religi⸗ 


onsphiloſophie von Bedeutung find. Hier ſtehen ſich beſonders die Der- 


treter des Neukantianismus einerſeits, andrerſeits die des Hegelianismus 
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rener 
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und der herbartſchen Schule gegenüber. Der zweite Abſchnitt wendet ſich dar⸗ 
auf zu einer Reihe von Forſchern, welche die Frage nach dem Erkenntnis- 
wert der Religion zur Baſis nehmen, um von hier aus zum Wahrheitsge⸗ 
halt der Religion vorzudringen. Ein dritter Abſchnitt ſoll endlich die 
Grundgedanken einiger Forſcher ſkizzieren, die religionsphiloſophiſche Pro- 
bleme eingehend unterſuchten, bezüglich des Ergebniſſes aber zu einem 
mehr negativen Rejultate kamen. ; 

1. Die gegenwärtigen Hauptvertreter des religionsphiloſophiſchen 
Neukantianismus gehören der Ritſchlſchen Schule an. Ritſchl hatte mit 
Kant alle nicht von ethiſchen Prinzipien geleitete Metaphnſik abgelehnt. 
von der Dorausjegung ausgehend, daß unſere Erkenntnis auf die Erſchei⸗ 
nung beſchränkt und das Ding an ſich unerkennbar ſei, folgerte er, daß 
auch alles Überſinnliche nicht erkennbar wäre. Soll darum das religiöſe 
Erkennen nicht unmöglich und gegenſtandslos ſein, ſo muß dasſelbe vom 
theoretiſchen Erkennen losgelöſt und auf das ſittliche Bewußtſein gegründet 
werden. Beſchränkung der Erkenntnis auf die Erſcheinung und Trennung 
des religiöſen Erkennens vom theoretiſchen oder Welterkennen, das war 
der doppelte methodologiſche Grundſatz, durch welchen der Charakter der 
Theologie Ritſchls beſtimmt wurde. Wie er, ſo weiſen darum auch ſeine 
Schüler, deren bedeutendſte Profeſſor Wilhelm hermann in Marburg 
und Julius Kaftan in Berlin find, alles Metaphyſiſche ab und führen 
die chriſtlichen Dogmen auf ihren religiös-ethiſchen Kern zurück. Auch bei 
ihnen iſt die neukantiſche Baſis die ſtrenge Scheidung zwiſchen Wiſſen und 
Glauben, die Beſchränkung des erſteren auf die Tatſachen der Natur und 
Geſchichte und die Verwerfung ſeiner Einmiſchung in das Gebiet des 
Glaubens, welcher ausſchließlich auf Werturteile begründet wird und dem 
Seligkeitsintereſſe des Menſchen dienſtbar iſt. 

Dieſe Entgegenſetzung von theoretiſchem und religiöſem Erkennen 
hat leider ſehr bedenkliche Konjequenzen, ſie führt ſchließlich zur Auf- 
hebung der objektiven Wahrheit der religiöſen Erkenntnis und zu ihrer 
Umſetzung in ſubjektiven Bewußtſeinsinhalt. In richtiger Erkenntnis 
dieſer Sachlage gingen Otto Pfleiderer, Profeſſor in Berlin, der Haupt⸗ 
vertreter des religionsphiloſophiſchen Hegelianismus der Jetztzeit, und Paſtor 
Otto Flügel in Wansleben bei halle a. S., Repräſentant der Herbart⸗ 
ſchen Schule, andere Wege. 

Um zu einer Geſamtanſchauung der Welt zu gelangen, geht Pflei- 
derer vom Bewußtſein aus. Haben wir in unſerem eigenen wollend⸗ 
fühlenden Ich das weſentliche oder ſubſtantielle Sein als die für ſich ſei⸗ 
ende Kraft oder Monade erkannt, ſo kann uns nichts hindern, nach eben 
dieſer Analogie auch die übrige Welt aus ſolchen Subſtanzen beſtehend zu 
denken, die als für ſich ſeiende Kraftmittelpunkte Subjekte des Wirkens 
und Leidens ſind. Indem wir auch die Erſcheinungen der Körper auf 
ſolche Kräfte zurückführen, verſchwindet der ſcheinbare Gegenſatz von Leib 
und Seele, indem der Ceib zu einem Syſtem ſeelenartiger Kräfte wird. 
Die Frage iſt dann nicht mehr, wie ſo Entgegengeſetztes wie Materie und 
Geiſt auf einander wirken, ſondern nur, wie eine Dielheit imma⸗ 
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terieller Kräfte zu einander in einer konſtanten geſetzmäßigen Wechſelwir— 
kung ſtehen und der beherrſchenden Einheit der Seele als Werkzeug dienen 
könne. Dieſe geje- und zweckmäßige Wechſelwirkung der Kräfte unter 
einander, wie ſie nicht bloß innerhalb des Einzelorganismus, ſondern im 
ganzen Umfang des Seienden anzunehmen denknotwendig iſt, iſt nicht 
denkmöglich ohne die Dorausjegung eines gemeinſamen Grundes derſelben, 
der als Quelle der Sonderkräfte Urkraft und als Quelle ihrer logiſchen 
Beziehungsgeſetze Urdenken ſein muß. Die Gottesidee tritt ſo nach Pflei— 
derer mit Recht nicht als ein theoretiſch überflüſſiges und nur aus prak— 
tiſchen Gründen erforderliches Anhängſel zu einer in ſich fertig abgeſchloſ— 
jenen Welterklärung hinzu, ſondern bildet die Dorausjegung, ohne die 
überhaupt kein Wiſſenwollen im eigentlichen und ſtrengen Sinne denkbar 
iſt. Dabei iſt ſie das gemeinſame Keſultat aus dem Suſammenſtimmen 
theoretiſcher Gründe und praktiſcher Motive. Theoretiſch iſt die Gottes- 
idee die notwendige Hnpotheje zur Erklärung des Weltzuſammenhangs, 
nicht ſo, als ob eine im übrigen befriedigend vollzogene Welterklärung 
nur zum ornamentalen Abſchluß des Gebäudes noch dieſer Spitze bedürfte, 
ſondern jo, daß unſer ganzes logiſches Weltbild des tragenden Sunda- 
mentes entbehrte und alſo dem nach Einheit und Notwendigkeit ſtrebenden 
Erkenntnistrieb nicht genügte, wenn nicht jener geſetz- und zweckmäßige 
Suſammenhang, der das Deränderlihe und Diele zur Einheit des geord— 
neten und ſtetigen Ganzen verbindet, in einer allbeherrſchenden Macht 
ſeinen Einheitsgrund hätte; praktiſch aber iſt ſie das notwendige Poſtulat, 
um unſerm Wollen und Fühlen die höchſte Swedbeziehung und das höchſte 
Gut zu geben, nicht ſo, als ob ein im übrigen ſelbſtgenügſam in ſich be⸗ 
ruhendes ſittliches Bewußtſein nur zur Nachhilfe ſeines teilweiſen Unver⸗ 
mögens der Kusſicht auf tranſzendentale Ergänzung bedürfte, ſondern jo, 
daß unſer ganzes Wollen ſeines höchſten allbeſtimmenden Sieles und unſer 
Herz ſeines befriedigenden Ruhepunktes entbehren würde, wenn das voll⸗ 
kommene Ideal ein bloß ſubjektives Darſtellungsbild ohne objektive Reali⸗ 
tät wäre. 

In gewiſſem Gegenſatz zu dieſen Gedanken, mit denen Pfleiderer 
u. Gl. auf dem richtigen Wege iſt, zugleich aber in erkennistheoretiſcher 
Hinſicht mit ihnen harmonierend, hält O. Flügel eine eigentlich ſpeku⸗ 
lative Theologie zwar nicht für möglich, doch aber erbringt ihm der 
teleologiſche Beweis die Wahrſcheinlichkeit für das Daſein Gottes. Flügels 
Religionsphiloſophie ruht auf dem Herbartihen Realismus, der bekanntlich 
die Dielheit und Mannigfaltigkeit des in der Natur gegebenen Geſchehens 
in einer Mannigfaltigkeit der letzten Urſachen begründet ſein läßt, in deren 
wechſelwirkung alle Erſcheinungen der Natur ihren Grund haben. In 
dieſen Erſcheinungen der Natur gibt es nun gewiſſe Formen, die, weil 
zweckmäßig, über die Natur hinausweiſen; es findet ſich eine Menge von 
Beziehungen, die nicht nur zweckmäßig ſcheinen, ſondern auch objektiv 
zweckmäßig ſind und zu der Annahme zwingen, daß die die welt bildenden 
weſen dem allmächtigen Willen einer ſchöpferiſchen Intelligenz unterworfen 
find. Gott iſt zwar nicht erkennbar wie ein Objekt, das der Anſchauung 
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vorliegt, auch nicht ſo, daß die bewußte und unbewußte Natur mit mathe⸗ 
matiſcher Gewißheit zu ihm führte, wohl aber können die Exiſtenz und 
gewiſſe Eigenſchaften Gottes aus der Zweckmäßigkeit im Naturhaushalt 
mit einer ſolchen Wahrſcheinlichteit erſchloſſen werden, daß man eine Art 
von natürlicher Religion darauf gründen kann. In die Cücken der philo⸗ 
ſophiſchen Gotteserkenntnis tritt Flügel die chriſtliche Offenbarung ein. 

2. Die Überzeugung, daß eine Baſierung der Religion auf eines der 
früheren philoſophiſchen Syſteme eine wirkliche Fundierung derſelben nicht 
gewähre, führte zum Aufjuchen neuer Wege. Die wichtigſten Forſcher in 
dieſer Hinficht find heute RK. Eucken und Herm. Siebeck, vielleicht 
die beiden hervorragendſten Religionsphiloſophen der Gegenwart. Ihrem 
Gedanken ſtehen 6. Claß, Ernſt Tröltſch und G. Thiele ſehr nahe, 
während Aug. Dorner, Georg Runze und Jul. Baumann moderne 
eigene Wege gingen, um zum Wahrheitsgehalt der Religion vorzudringen. 

Euckens Philoſophie begründet die Religion in letzter hinſicht 
in einer alles menſchliche Daſein überragenden Welt, die ihm als jene 
überlegene Macht erſcheint, welche alle Wirklichkeit trägt, alle Mannigfal⸗ 
tigkeit zuſammenhält und die beſtändig tätige Wurzel des menſchlichen 
Cebens bildet. Die verſchiedenen Cebensordnungen, zumal die Religion 
und Moral, erſcheinen hier als eine Auseinanderlegung einer umfaſſenden 
und tragenden Geiſteswelt für die Wirklichkeit des Menſchen, d.h. als ver⸗ 
ſchiedene Stufen, die gegen einander eine ſelbſtändige Bedeutung haben, 
ſich aber fortwährend ergänzen müſſen, und zwar unter beſtändiger Be— 
ziehung auf die begründende Geiſteswelt, um ihr Recht und ihre Bedeu— 
tung behaupten zu können. Dieſe neue Weltordnung ſelbſt aber iſt nicht 
möglich ohne das Wirken einer allem menſchlichen Vermögen überlegenen. 
Gottheit. 

Der Naturalismus bedeutet für Eucken einen vollſtändigen Irrweg. 
Der Anſpruch des Haturalinitems, alle echte Wirklichkeit zu enthalten, 
bricht in ſich ſelbſt zuſammen; denn das menſchliche Daſein geht nicht in 
dem Naturprozeß auf, ſondern ſteht in einer eigentümlich geiſtigen Welt; 
ohne dieſe gibt es keine Verbindung der Menſchheit zu gemeinſamer Arbeit 
und keine Erhebung über die Bedürfniſſe der phuyſiſchen Exiſtenz. Das. 
menſchliche Leben ſchließt zwar die beiden Stufen von Natur und Geiſt in 
ſich; das Seelenleben bildet einerſeits die bloße Fortſetzung der uns finn- 
lich umfangenden Natur, ſo daß es ſich einem weiteren Rahmen derſelben 
einfügt; es weiſt andrerſeits neue Kräfte, Siele und Formen auf, deren 
Sujammenhang ein neues Sein gegenüber aller bloßen Natur einführt, 
wie Religion, Kunſt, Wiſſenſchaft, Recht, Technik uſw., ja das gejamte 
Reich der Kultur beweiſen; aber beide Seiten find einander nicht einfach 
koordiniert; überall entwickelt vielmehr das Geiſtesleben einen Gegenſatz. 
zum empiriſchen Daſein und fordert eine ihm durchaus überlegene Stellung. 
In der Moral entfaltet ſich ein Leben, das aus den bloß menſchlichen 
Verhältniſſen weder entſtehen noch in ihnen ſein iel finden kann. Alles 
Schaffen iſt nicht möglich ohne eine innere, in einer geiſtigen Sphäre 
liegende Überwindung des Gegenſatzes, der das empiriſche Ceben ſpal⸗ 
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tet; alle ſchöpferiſchen Geiſter haben das Gelingen ihres Werkes weder als 
einen glücklichen Zufall noch als eine Ceiſtung eigener Kraft, ſondern als 
einen Ausfluß einer überlegenen Ordnung, als eine Gabe höherer Ge⸗ 
walten verſtanden. Ebenſo zeigt ſich die Überlegenheit des Geiſteslebens 
über die Erfahrungswelt darin, daß der geiſtige Cebensprozeß nicht bloß 
in einzelnen Richtungen die Schranken der Erfahrungswelt durchbricht, 
ſondern daß er am Ganzen einer neuen Welt teilgewinnt, die jener ſelb⸗ 
ſtändig gegenüberſteht und allem, was ſie an Geiſtigkeit aufweiſt, erſt 
einen Grund und Halt gibt. Ferner zeigt das ganze menſchliche Leben 
ein Verlangen nach Unendlichkeit, Unmittelbarkeit und Selbſttätigkeit, das 
unbegreiflich wäre, wenn nicht von vornherein als eine urſprüngliche und 
aller Endlichkeit überlegene Kraft ein Vermögen der Unendlichkeit im 
Geiſte wirkte, deſſen Sujammenjtoß mit der Endlichkeit das menſchliche 
Streben und Weiterſtreben eben hervorruft. Endlich könnte das Geiſtes⸗ 
leben beim Menſchen niemals gegen die Natur aufkommen, wenn es 
dem bloßen Menſchen angehörte; es kann ſich im Menſchen gegen die 
Natur nur durchſetzen, wenn ſein Sein in einem Weltleben ſteht und gegen- 
über der empiriſchen Welt die Kraft einer andern wirkt, die einen über⸗ 
menſchlichen und überweltlichen Beſtand beſitzt und ohne das Wirken einer 
allen menſchlichem Vermögen überlegenen Macht undenkbar iſt. ’ 

Damit iſt für Eucken mit Recht der Übergang zur Religion gefunden. 
In der eigentlichen Religionsphiloſophie ſcheidet Eucken nun den univer- 
ſalen von dem charakteriſtiſchen Typus der Religion. Die Grundlage der 
Religion im univerſalen Sinne iſt die Anerkennung einer höheren (zeitloſen) 
Ordnung über und gegenüber der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit, und 
zwar in dem Sinne, daß die Überwelt in dem Bereiche der Erfahrungs- 
welt unmittelbar gegenwärtig iſt und mit ihr allerorten zuſammenſtößt. 
Daß ein neues Leben in und aus dem uns zunächſt und unmittelbar um⸗ 
fangenden tatſächlich aufſtrebt, beweiſt ſchon der Wert und die Anerfen- 
nung, welche dem Begriff der Perſönlichkeit im Unterſchied von der bloßen 
Individualität zuerkannt wird. Perſönlichkeit iſt entweder eine leere und 
irreleitende Phraſe oder der Ausdruck einer neuen Welt, worin ſich die 
Geiſtigkeit dem wirren Gemenge entwindet und zur Selbſtändigkeit erhebt. 
Das perſönliche Tun muß von einer zugleich überlegenen und gegenwär— 
tigen Weltmacht erzeugt ſein und fortdauernd von ihr getragen werden, 
um mit eigener Tat am Aufbau einer echtgeiſtigen Wirklichkeit zu arbeiten. 
Das aber heißt: die Perſönlichkeit in dieſem Sinne und dieſer Wirkſam⸗ 
keit bekundet ſich als Organ im Dienſte einer allem menſchlichen Der- 
mögen überlegenen Macht. Der Begriff dieſer letzteren und damit der der 
Gottheit, wie auch der des Abſoluten gewinnt Gehalt und Kraft nicht aus 
intellektualiſtiſchen Gottesbeweiſen und Syſtembildungen, ſondern lediglich 
als Zuſammenfaſſung der innern Notwendigkeiten, welche den Cebenspro⸗ 
zeß treiben, der Axiome, welche der Bewegung nicht des Denkens, ſondern 
des Lebens zugrunde liegen. Das Abſolute aber in dieſem Sinne des 
Höchſtwertigen iſt das Gute, und zwar in der Kuffaſſung, daß es nicht 
erſt durch ſeine Ceiſtung für die Welt wertvoll wird, ſondern die Welt 
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einen Wert erſt durch das erhalte, was ſie an Gutem entwickelt und 
fördert. 

5 Das Welt- und Lebensbild, welches die Religion als univerſale dar 
bietet, behält nun aber infolge der Undurchſichtigkeit der menſchlichen Lage 
ſchließlich doch etwas Unzureichendes und daher einen Mangel an abſchlie⸗ 
zender Überzeugungskraft. Angeſichts der tatſächlichen Unvollkommenheit 
alles weltlichen und Menſchlichen, insbeſondere auch angeſichts der Unver⸗ 
meidlichkeit von Schuld und Sünde, erſcheint es mehr wie der Auf- und 
Ausblick zu einem Ideal, von deſſen Verwirklichung ſich keine endgültige 
tröſtliche Gewißheit erreichen läßt. Eine höhere Welt iſt unverkennbar, 
aber in unſerm Ureiſe ſcheint ſie ungeheure Widerſtände nicht ſo weit 
überwinden zu können, um zu einer poſitiven Entwicklung zu gelangen. 
Für die Verneinung des Daſeins jener Welt iſt zu viel, für die Bejahung 
zu wenig Vernunft vorhanden. Daß nun die Betätigung des religiöjen 
Bewußtſeins nicht bei dieſem Befangenbleiben im Sweifel ſich beſcheiden 
muß, iſt begründet in der Wendung der „univerſalen“ zur „charakteriſtiſchen“ 
Religion. Sie tritt heraus in der Tatſache, daß die Religion ſich niemals 
als bloße Theorie, ſondern ſtets als konkrete Cebensmacht zur Geltung ge— 
bracht hat, und zwar auf ihrer oberſten Stufe eben in charakteriſtiſchen 
Formen, in denen allen ſie die Gewißheit bedingt, daß innerhalb der ge— 
gebenen Geſamtwelt ſelbſt durch eine rettende Tat Gottes eine neue Wirk- 
lichkeit begründet wird, eine Lebensgemeinſchaft nämlich oder ein Reid) 
Gottes, welches die an ihm Teilhabenden über das umfangende Gebiet 
der Verwicklungen ſicher hinaushebt. Die Anfänge der einzelnen poſitiven 
Religionen ſind nur höhe- und Wendepunkte in dieſer durchgreifenden Be⸗ 
wegung. Es handelt ſich dabei lediglich um die Erſchließung einer 
ſolchen Tiefe im Innerſten des Geiſteslebens, wie ſie auf der oberſten 
Form dieſer Entwicklung im Chriſtentum, der „Religion der Religionen“, 
als Weltüberwindung heraustritt und ſich namentlich in dem Bewußtſein 
von der höchſtwertigkeit des Prinzips der Ciebe an den Tag legt. 

Die univerſale Religion ſtellt Gott unter den Anblick der Welt, die 
charakteriſtiſche die Welt unter den Anblick Gottes. Damit iſt aber dem 
Menſchen zugleich nach innen wie nach außen eine unermeßliche Aufgabe 
geſtellt: das ſelbſttätige Ergreifen des im Innerſten ſich kundgebenden Gött⸗ 
lichen und im Aufbau der neuen Welt der Kampf gegen die alte. Das 
Leben erhält dadurch in ſeinem Inhalt wie in ſeiner Bewegung einen 
durchaus eigentümlichen Charakter, deſſen wirkliche Entwicklung zugleich 
eine Beſtätigung der Catſächlichkeit jener Wendung bildet; denn ein 
ſolches Streben in der Erfüllung jener Aufgabe wäre nicht möglich, wenn 
nicht der Menſch in ſeinem geiſtigen Sein tatſächlich zu einer innern Ein⸗ 
heit erhoben wäre durch die Gegenwart einer abſoluten Einheit. Das 
Feſthalten daran läßt ſich nicht bloß als die Folge einer Hartnäckigkeit 
des ‚Naturtriebes anjehen; denn die Beziehung dieſes Lebens hat als 
geiſtige Selbſterhaltung jo viel Mühe und Arbeit, ſo viel Sorge und 
9208 0 den Menſchen gebracht, daß vom Standpunkt des ſelbſtiſchen 

ich weit eher eine Preisgebung dieſes Lebens empfohlen hätte. 
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Dieſe Bewegung zu einer weltüberlegenen Innerlichkeit erſtreckt ſich dann 
aber auch in die einzelnen Gebiete des Lebens. Wo Wiſſenſchaft, Kunit, 
Moral uſw. die eigene Aufgabe groß faſſen, da empfinden ſie die Seel— 
loſigkeit deſſen, was das alltägliche Leben als Kultur, Glück uſw. anpreiſt, 
da unternehmen ſie einen Kampf um jenes eigentliche Leben. Und fo 
gewiß jenes Streben, das Unvergängliche zu ergreifen und inmitten aller 
Bewegung feſtzuhalten, aufrecht erhalten wird gegenüber aller bloßmenſch— 
lichen Art, ſo gewiß ein ewiges Leben in uns wirkſam, ſo gewiß ſtehen 
wir in überweltlichen Suſammenhängen. 


So ſehen wir, die Religion iſt in Euckens Syſtem des Geiſteslebens 
keine bloß allgemeine Weltanſicht, ſondern ſie wird anerkannt als ein neues 
Einſetzen, ein geſchichtliches Durchbrechen befreiender und umwandelnder 
Mächte. Wie wir ſchon an vielen andern Stellen eingehend entwickelt 
haben, ſind wir der Überzeugung, daß eine wirkliche Fundierung nur auf 
dem von Eucken eingeſchlagenen Wege zu erwarten iſt. 


In Eucken naheſtehender Weiſe ſieht auch Guſtav Claß in München 
die wahre Wirklichkeit im Geiſt, d.h. in der Verbindung von Denken (mit 
der ihm eigenen praktiſchen Wahrheitstendenz, aus welcher alle herrſchenden 
Gedankenſyſteme hervorgehen) und menſchlichem Ich; trotz ſeiner „Natur⸗ 
haftigkeit“ reagiert dieſes auf die Forderungen des Gedankenſyſtems. Die Ein- 
heit aber von abſolutem Denken und abſoluten Ich iſt von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
keit Gott. Auch die Anſchauungen von Ernſt Tröltſch in heidelberg ſind 
denen Eudens verwandt. Das zeigt ſich auch bei ihm beſonders in der An- 
erkennung eines allem ſeeliſchen Mechanismus überlegenen Geiſteslebens. 
Tröltſch ſieht den Kernpunkt der Religionsphilojophie in der philoſophiſch⸗ 
erkenntnistheoretiſchen Analyje des religiöſen Bewußtſeins. Der dabei ob⸗ 
waltende Kritizismus iſt dahin fortzubilden, daß er für die Grundbegriffe 
aller aktuellen Religion, d.h. für die Begriffe der Inſpiration und Offen- 
barung, Raum gewinnt. 

Urſprünglich der Herbartſchen Richtung zugehörig, kam der andere 
genannte Hauptvertreter der gegenwärtigen deutſchen Religionsphiloſophie, 
Hermann Siebeck in Gießen, ſpäter zu der Einſicht, daß Herbarts pſycho⸗ 
logiſche Begründung der Erkenntnisfunktionen die Allgemeingültigfeit der⸗ 
ſelben nicht deutlich macht, worauf dann für ihn der Grundgedanke der 
Kantiſchen tranſcendentalen Ajthetit und Logik ſowie die Lehre vom Pri⸗ 
mat der praktiſchen Vernunft maßgebend wurde. Der Umſtand aber, daß 
von ihm bei Kant die Bezeichnung des wirklichen Einheitspunktes für das 
verhältnis der praktiſchen zur theoretiſchen Vernunft und außerdem die 
Berückſichtigung des Entwicklungsgedankens vermißt wurde, gab ihm den 
Anlaß zum ſelbſtändigen Weiterdenken des bei Kant vorliegenden Grund⸗ 


problems über Wiſſen und Glauben und zwar an der Hand des Begriffs 


der perſönlichkeit in Verbindung mit dem der Entwicklung. 

Die Entwicklung des Weltlebens durch die Bereiche des Unorgani⸗ 
ſchen, Organiſchen und naturhaft Seeliſchen gipfelt in dem Hervortreten 
von Perſönlichkeit. In dem Selbſtbewußtſein der Perſönlichkeit erreicht 
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das Daſein einen eigenartigen und oberſten Wert, indem das Geiſtige in 
ihr unbeſchadet ſeiner Beeinfluſſung von ſeiten des Naturhaften Selbſtän⸗ 
digkeit gewinnt. Allerdings iſt dieſe Selbſtändigkeit nichts Abgeſchloſſenes, 
ſondern hat ſich ſtetig in der Wechſelwirkung mit den vom Naturleben 
kommenden Anregungen und Widerſtänden zu behaupten und fortzubilden. 
Als ein Überweltliches im beſtimmten Sinn hat und weiß ſich die Perſön⸗ 
lichkeit oder der Geiſt ſchon auf Grund eines in ihm waltenden aktiven 
Moments; es erſcheinen nämlich gewiſſe Inhalte, beſonders Weltbegriffe 
des Selbſtbewußtſeins als der Welt vorausliegende Normen des auf ſie 
bezüglichen Denkens und Wollens. Sie treten in der Form von Ideen 
auf. Indem nun der Geiſt für dieſe ſeine zunächſt individuelle Eigenwelt 
den Zuſammenhang mit einem ſie umfaſſenden und begründenden Sein zu 
gewinnen ſucht, kann er dieſes letztere nicht in der umgebenden Welt er⸗ 
blicken; er bildet vielmehr unvermeidlich die Idee einer höheren Welt, 
in der die Wurzeln ſeiner von dem natürlichen Weſen unterſchiedenen 
Eigenart liegen müſſen. In dieſer Idee einer höheren Welt verflechten 
ſich miteinander der Gedanke einer letzten Urſache der Welt und der eines 
höchſten Wertes oder Gutes. Die Perſönlichkeit hat zunächſt ſich ſelbſt, beſon⸗ 
ders kraft ihrer Bezogenheit auf das Sittlihe, der Welt gegenüber als 
etwas Eigenartiges, als dasjenige, deſſen Exiſtenz dem Daſein der Welt 
ſelbſt erſt ſeinen Wert gibt. Da ſie nun weiter nicht umhin kann, den 
Grund für ihr Daſein und ihre Eigentümlichkeit als im Grunde der Ge— 
ſamtwelt mitbeſchloſſen zu ſetzen, ſo legt ſie dieſer einen Grund unter, 
kraft deſſen die Welt auf das Hervortreten von Perſönlichkeit angelegt er⸗ 
ſcheint. Als Urgrund und Träger der Welt behauptet daher das auf die 
Höhe ſeiner Entwicklung gelangte Perſönlichkeitsbewußtſein das Daſein 
Gottes als eines überſinnlichen und eines übernatürlichen Geiſtes, der, 
wenn auch nach Maßgabe des Weſens der Perſönlichkeit gedacht, doch im 
Vergleich mit der menſchlichen Einzelperſönlichkeit als das unendlich Über⸗ 
legene erſcheint. Der Beweis für die Wahrheit der Religion beſteht dem⸗ 
nach zunächſt in dem Aufweis ihrer Normalität innerhalb der Kulturfat- 
toren, d.h. in der Aufzeichnung ihrer Herkunft aus einem weſenhaften und ur⸗ 
ſprünglichen Bedürfniſſe des Geiſtes und einer dementſprechenden Anlage; 
weiter wäre zu zeigen, wie ſie ſich im Gemeinſchaftsleben und in der 
Wechſelwirkung mit den übrigen Kulturgebieten tatſächlich entwickelt; und 
endlich wird die Frage nach dem Inhalte und der Wahrheit der Idee, 
welche die Religion in der Ausgeftaltung des Kulturlebens zur Verwirk— 
lichung bringt, zu beantworten ſein. 

In ſeiner Religionsphilojophie will Siebeck den Nachweis bringen, 
daß ohne die von der Religion geforderte theoretiſche und praktiſche Er⸗ 
gänzung das Daſein und die Entwicklung der Kultur ziellos und ihr Begriff 
widerſprechend iſt. Speziell will er zeigen, daß die in der Religion be⸗ 
ſchloſſenen Inhalte ſich als notwendige Ergänzungen der letzten und höchſten 
Probleme des theoretiſchen Denkens darſtellen. Don beſonderer Wichtigkeit 
ſind ihm dabei die Begriffe der Perſönlichkeit und Entwicklung. Entwicklung 
erſcheint aber hier nicht als ein indifferenter Prozeß der Veränderung 
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oder einer allmählichen Vervollkommnung, die lediglich durch Naturfaktoren 
bedingt iſt, ſondern als ein Prozeß mit der Eigenſchaft der Sielſtrebigkeit, 
und zwar in dem Sinne, daß das Siel im Geiſtigen, und ſofern das Auf- 
ſteigen zum Geiſtigen hier zugleich Weltüberwindung bedeutet, im Erfaſſen 
und Erleben eines Überweltlichen liegt. Damit aber iſt im Weltprozeß, 
ſofern dieſer eben Entwicklung iſt, ſchon von vornherein der durchgehende 
Suſammenhalt durch ein einheitliches und zwar überweltliches Moment 
aufgewieſen. Es tritt heraus, daß in der zeitlichen und hiſtoriſchen Form 
der Entwicklung ein Überzeitliches und Überhiſtoriſches, ein Ewiges und 
Göttliches beſchloſſen iſt, deſſen weſentliche erfahrungsmäßige Eigentümlich— 
keit ſich darin an den Tag legt, daß es die Herausbildung von Perſönlich— 
keit als Spitze und Krönung des im Naturbereich ſich anbahnenden und 
aufſteigenden Lebensprozeſſes wirkt. Hierin liegt aber das eigentliche 
Urphänomen des Keligiöſen, die Tatſache, auf die alles andere in einem 
beſtimmten Gebiete der Erkenntnis ſich zurückführen, die ſich ihrerſeits ſelbſt 
aber nicht weiter von etwas jenſeits oder oberhalb ihrer Gelegenen ab— 
leiten, ſondern nur als das, was fie iſt, und wie ſie ſich zeigt, feſt— 
ſtellen läßt. 


Wie bei Siebeck, ſo ſpielt auch bei Günther Thiele, Profeſſor in 
Berlin, die Perſönlichkeit eine große Rolle. Alle Wahrheit, die im Grunde 
nur eine Wahrheit iſt, gipfelt ihm in der Religionsphiloſophie und findet 
ihren endgültigen Abſchluß in dem Begriff der Perſönlichkeit: nur der 
Menſch als Perjon iſt frei und verantwortlich, nur die perſönliche Un⸗ 
ſterblichkeit hat ſittlichen Wert, nur der perſönliche Gott bietet dem religiös⸗ 
ſittlichen Bedürfnis volle Befriedigung. Da der eigentliche Kern im Begriff 
der Perſönlichkeit nach Thiele das Selbſtbewußtſein iſt, bezeichnet er ſeine 
Religionsphiloſophie als Philoſophie des Selbſtbewußtſeins. 


Don den andern oben genannten Religionsphilojophen nähert ſich 
Aug. Dorner, Profeſſor in Königsberg, in erkenntnistheoretiſcher Beziehung 
zwar der Kantijhen Philoſophie, geht aber in metaphyſiſcher hinſicht weit 
von Kant ab. Die religiöſen Begriffe haben ihren Grund in dem Bewußt- 
ſein der abſoluten Abhängigkeit, das ein Bewußtſein von der uns tragen⸗ 
den, auch unſere Freiheit ermöglichenden Allmacht iſt und auch ein ob⸗ 
jektives Erkennen der göttlichen Wahrheiten ermöglicht. Die Religion iſt 
eine geiſtige Größe, welche mit der geſchichtlichen Entwicklung des Geiſtes 
fortſchreitet. Als eine Betätigungsform des vernünftigen Geiſtes geht ſie 
dabei noch einem Ideale entgegen, das der Geiſt als ſolches Ideal erkennen 
kann. Das Weſen der Religion kann man nicht verſtehen, wenn man das 
Ideal der Religion beiſeite läßt. Es läßt ſich nicht nur aus pſychologiſchen 
und hiſtoriſchen Tatſachen feſtſtellen, indem man etwa nur die allen Reli⸗ 
gionen gemeinſamen Grundzüge heraushebt. Die Religionsphiloſophie kann 
ſich nicht damit begnügen, unter Weſen nur eine gewiſſe Summe von ge⸗ 
meinſamen Merkmalen oder das einer Gruppe von Erſcheinungen gemein⸗ 
ſame Charakteriſtiſche zu verſtehen, wobei Weſen mit Allgemeinbegriff 
identiſch wäre. Weſen iſt vielmehr die den Erſcheinungen zugrunde liegende 
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Realität, aus der dieſe Erſcheinungen begriffen werden. Dorner findet 
dieſes Weſen mit Recht in der Gottheit als einem vernünftigen Willen 
und einer realen Vernunft, deren Realität ihm aus den Daten des Geiſtes⸗ 
lebens deutlich reſultiert. Sowohl in unſerem Erkennen als im Gebiete 
des ethiſchen und äſthetiſchen Lebens zeigt ſich eine Reihe von Tatſachen, 
die gar nicht begreifbar ſind, wenn wir nicht über die Sphäre des bloß 
Erfahrungsmäßigen hinausgehen. Dahin gehören im Gebiet des Denkens 
die realen Kategorien und der Sweckbegriff, im Gebiete der Ethik die 
unbedingte Forderung, die ſich in unſerm Bewußtſein geltend macht, im 
äſthetiſchen Gebiet die idealiſierende Tätigkeit, die über den gegebenen 
Stoff hinausgeht, Idealgebilde ſchafft und dieſelben mit Hilfe der Natur 
zur wirklichen Darſtellung bringt. Dahin gehört die Idee der Totalität 
und Einheitlichkeit der Welt, die Einheitlichkeit unſeres theoretiſchen und 
praktiſchen Bewußtſeins, die uns innewohnende Idee des Unendlichen uſw. 
Das Ideal der Religion liegt in der „Gottmenſchheit“; denn nur in dieſer 
Religion iſt die Gottheit dem Menſchen als belebender, alle Kräfte jteigern- 
der Geiſt immanent, ohne daß ſie deshalb aufhörte, der alle einzelnen 
Seelen überragende abſolute Geiſt zu ſein, dem immer neue Ströme des 
Lebens entquellen. Nicht die objektive Religion, ſondern die perſönliche 
Religion, nicht die Religion als ſoziale Tatſache und die Religion, die ſich 
auf hiſtoriſche Offenbarung beſchränkt, iſt die höchſte Religion, ſondern 
diejenige, welche ſubjektiv⸗objektive in dem Sinne iſt, daß ſie die Einheit 
Gottes und des Menſchen in der Gottmenſchheit erreicht. Dieſe Religion 
kann ſich nicht auf Tatſachen gründen, ſie kann gar nicht einmal Tatſachen 
als den Kern der Geſchichte gelten laſſen, ſie kann nur in Perſonen er— 
ſcheinen und von Perſon zu Perſon ſich fortpflanzen; ſie muß als den 
Kern der religiöſen Geſchichte lebendige Perſönlichkeiten anerkennen, die in 
ihrem Innerſten das Prinzip der Gottmenſchheit ſich angeeignet haben. 
Inſoweit die chriſtliche Religion ſich als ſolche umfaſſende Religion der 
Gottmenſchheit darſtellt, entſpricht ſie nach Dorner dem Ideal der Religion. 

Georg Runzes, Profeſſors in Berlin, Cieblingsgedanke iſt der 
Gedanke der Mitwirkung der Sprache bei allen, auch den religiöjen Dor- 
ſtellungen. Unſer ganzes Denken iſt durch die metaphoriſche und mythen- 
bildende Natur der Sprache bedingt; die dadurch begründete Skepſis erfährt 
aber inſofern eine Einſchränkung, als die Fähigkeit der Sprache, Probleme 
zu formulieren, nicht weſentlich weiter reicht als ihre Fähigkeit, Probleme 
zu löſen. Soweit unſer Bedürfnis geht, über den Rahmen der ſinnlichen 
Wahrnehmung und der verſtandesmäßigen Formalbegriffe hinaus im Ernſt 
Probleme zu formulieren, ſoweit iſt auch die Möglichkeit des problem⸗ 
löſenden Urteils gegeben. hierdurch wird nach Runze der allem Willen 
zur „Wahrheit voraufgehende Glaube an die Möglichkeit des Erkennens 
beſtätigt, und in dieſem Punkte berührt ſich die Philoſophie mit der 
Religion. Das Weſen der Religion, das Runze in der „Sammlung des. 
Gemüts“ ſieht, wurzelt in dem Leben der Seele ſelbſt und muß pſycho⸗ 
logiſch ergründet werden. Dieſe Annahme Runzes entſpricht allerdings 
einem heute ſich noch vielfach findenden Subjektivismus, vermag aber dem 
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Phänomen der Religion darum nicht gerecht zu werden, weil ſie dem Be— 
griffe der Religion denjenigen der Keligioſität ſubſtituiert. 
Daß man auch von ſtreng realwiſſenſchaftlicher Grundlage aus zum 


Religionsphiloſophen werden kann, beweiſt Profeſſor Julius Baumann 


in Göttingen. Baumann nennt ſeine Religionsphilojophie eine realwiſſen— 
ſchaftliche. Er verſteht darunter diejenige Auffaljung von Gott und ſeinem 
Verhältnis zu Welt und Menſch, zu welcher uns die genaue Erkenntnis 
der Natur und der Geſchichte anleitet, wie ſie in der Wiſſenſchaft beſonders 
ſeit Mitte des vorigen Jahrhunderts erſtrebt wird. Der hauptſatz des 
realwiſſenſchaftlichen Glaubens iſt der Glaube an Gott, den Schöpfer und 
Erhalter der Welt von Ewigkeit zu Ewigkeit. Wie wird die Realwiſſen⸗ 
ſchaft auf dieſen Satz geleitet? In der unorganiſchen Natur, den phyſi⸗ 
kaliſchen und chemiſchen Stoffen und Kräften, iſt eine Dielheit und Mannig⸗ 
faltigkeit und zugleich eine Geſetzmäßigkeit und eine Fuſammenſtimmung, 
ſelbſt ein Vertreten der Kräfte durch einander. Sie macht daher dem 
Kundigen den Eindruck einer großen mathematiſch-mechaniſchen Intelligenz, 
und da nach der exakten Naturwiſſenſchaft die unorganiſche Natur ſelber 
nicht Geiſt und nicht Einheit iſt, ſo führt beides zuſammen immer von 
neuem darauf, anzunehmen, daß eine einheitliche mathematiſch⸗mechaniſche 
Intelligenz die Urſache der realen Naturerſcheinungen iſt. Damit wird 
der pantheismus von Baumann abgelehnt. Warum iſt Gott nun aber 
als Schöpfer und Erhalter von Ewigkeit zu Ewigkeit zu denken? Bei den 
phnſikaliſch⸗chemiſchen Elementen herrſcht Erhaltung der Maſſe und der 
Energie, es geht von ihnen nichts verloren, ſie ändern nur beſtändig ihr 
Zuſammentreten und Auseinandergehen, ſo daß auch die Ruhe nur als 
Gleichgewicht entgegengeſetzter Kräfte erſcheint. Die Erdgeſchichte deutet 
auf eine Vergangenheit von vielen Millionen Jahren, dieſe wieder auf 
eine ſolche der Planetenwelt, zu welcher die Erde gehört, die Planeten- 
welt iſt nur ein winziger Teil der geſamten Welt, deren aſtronomiſche 
Erſcheinungen, genau erfaßt, auf ſehr verſchiedene Stadien der Entwicklung 
und änderung deuten. Da nichts in dieſer unorganiſchen Welt vergeht, 
nichts neu entſteht, und doch der Zuſammenhang in derſelben auf eine 
einheitliche mathematiſch⸗mechaniſche Intelligenz als Urſache deutet, ſo wird 
der Gedanke hervorgetrieben, daß dieſe einheitliche Intelligenz eine ſchöpfe⸗ 
riſche iſt, d.h. daß die Dinge von ihr in ihrer Dielheit und dem Zuſammen⸗ 
hang des Dielen ſo gedacht werden, daß ſie zugleich wirklich ſind, und 
zwar von Ewigkeit zu Ewigkeit, wie ja die wirkende Urſache ſelbſt von 
Ewigkeit zu Ewigkeit iſt. 

Daß Baumanns mathematiſch⸗mechaniſche Intelligenz dem religiöſen 
Bedürfnis recht wenig helfen kann, iſt leicht erſichtlich; das Ganze ſeiner 
Religionsphiloſophie läuft mehr in einen rationaliſtiſchen Deismus als in 
einen lebenſchaffenden Theismus aus. Wichtig aber bleibt, daß ein auf 
dem Boden der realen Forſchung und Naturwiſſenſchaft ſtehender Philoſoph 
gezwungen wird, gerade auf Grund der naturwiſſenſchaftlichen Daten die 
Wahrheit der Religion feſtzuhalten und eine Religionsphiloſophie aufzu⸗ 
ſtellen, in welcher das Daſein Gottes als notwendiger Abſchluß der Welt⸗ 
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anſchauung und als unentbehrliches Fundament der Welterklärung gefordert 
wird. Es iſt das umſo bedeutſamer, als Männer wie Haeckel und Laden⸗ 
burg erſt neuerdings wieder erklärten, daß durch die Naturwiſſenſchaft 
das Daſein Gottes ausgeſchloſſen würde. Baumann ſtellt ſich ihnen gegen⸗ 
über mit Recht auf den Standpunkt vieler neueren Philoſophen und Natur⸗ 
forſcher, die den Haeckelſchen Atheismus ſtrikt ablehnen und eine Derjöhnung 
mit der Religion erſtreben. 

5. Die bisher beſprochenen Religionsphiloſophen verfochten bei aller 
verſchiedenheit der Wege, die ſie gingen, doch die Wahrheit und Selb⸗ 
ſtändigkeit der Religion als ſolcher. Anders liegt die Sache bei einigen 
Religionsphiloſophen, die dieſer Abſchnitt behandeln ſoll. Sie können die 
Tatſache des Neuaufſchwungs der religiöſen Mächte nicht leugnen, ſind 
aber nicht imſtande, derſelben voll Rechnung zu tragen und die religiöſen 
Daten mit ihren Gedanken religiös befriedigend zu verbinden. So greifen 
ſie die religiöſen Daten zwar auf, aber nur, um ſie in den Grundbegriffen 
der eigenen Philoſophie untergehen zu laſſen. 

Auf dieſe Weiſe wird die Religion für Eduard v. Hartmann, 
den jüngſt verſtorbenen Popularphiloſophen in Gr.-Cichterfelde, nur eine 
beſondere Form der Philoſophie des Unbewußten. Während der abſtrakte 
Monismus und Theismus die beiden nebeneinander herlaufenden „unvoll- 
kommenen Formen des Supranaturalismus“ darſtellen, bildet für Hartmann 
ſein „konkreter Monismus“ den ſuynthetiſchen Schlußſtein des zweiſeitig auf- 
ſtrebenden Gewölbes, das höhere Dritte, in welchem alle Formen jowohl 
des abſtrakten Monismus als auch des Theismus ihre poſitive Derjöhnung 
und zugleich Überwindung finden ſollen, mit einem Wort: „die letzte, ab— 
ſchließende Phaſe der Entwicklung des religiöſen Bewußtſeins“. Auch 
Paul Natorp, Profeſſor der Philoſophie in Marburg, erſtrebt eine 
„Reinigung der Religion“, aber nicht wie Ed. v. Hartmann in unbewußter 
Metaphyſik, ſondern jo, daß das rein ſittliche Element, das Gemeinſchafts⸗ 
bewußtſein der Menſchheit kraft ihrer Erhebung zur Idee des Menſchen— 
tums, beherrſchend vorantritt. Die Grundlage der Religion iſt das Gefühl. 
In ähnlicher Weiſe baſiert auch Theobald Siegler die Religion auf 
das Gefühl, wobei ihm freilich die Glaubensvorſtellungen zu bloßen Er- 
zeugniſſen der dichtenden Phantaſie werden. 

Eduard v. hartmanns Religionsphilojophie ruht auf der 
„Philoſophie des Unbewußten“. Nach dieſer iſt der Geiſt das eigentlich 
Wejentlihe der Dinge. Er iſt die ſchaffende Welturſache, welche die Welt 
vernünftig und weile nach Sweden geſtaltet, obwohl er unperſönlich und 
ohne Bewußtſein iſt und erſt im Gehirn des Menſchen zum Bewußtſein 
ſeiner ſelbſt gelangt. Er war ſeit ewig vor der Welt und hat ſie erſt 
ſpäter aus ſich hervorgebracht. Da ihm ein Objekt von vornherein nicht 
gegenüberſtand, von dem er ſich unterſcheiden konnte, mußte er ohne Be⸗ 
wußtſein ſein. Der Geiſt war urſprünglich in untätiger Ruhe, ſodaß auch 
feine Attribute Wille und Dorftellung nur der Potenz nach exiſtierten. 
Der Grund, warum das Abſolute zur Cätigkeit überging, iſt unbegreiflich. 
Der kinſtoß ging vom Willen aus, der ſich in Tätigkeit umſetzte. Auch 
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die Vernunft wurde in ſeine Tätigkeit hineingezogen; ſie müht ſich ab, 
die Tat des Willens wieder gut zu machen, indem ſie die Art und Weiſe 
ſeines Handelns zu beſtimmen ſucht. Daß die Welt wurde, iſt Urſache 
des Willens, wie ſie wurde, iſt Werk der Vernunft. Die Welt iſt darum 
auch die beſte der möglichen Welten, weil die Weltentwicklung vermöge 
der Weisheit der Vernunft zweckmäßig vor ſich geht und auch zu einem 
guten Ende führt, nämlich zur Erlöſung des Abſoluten von der Unſeligkeit 
des Wollens. Dieſe Erlöſung geſchieht aber nicht durch Gott, ſondern 
durch den Menſchen, der die Gottheit erlöſt. Die abgelebte und abge— 
arbeitete Menſchheit hat ſchließlich nur noch einen Wunſch, und das iſt 
Ruhe und ewiger Schlaf ohne Traum. Behufs dieſer Erhebung gegen 
den Willen zum Daſein wird ſich die Menſchheit unter ſich verſtändigen, 
was bei der Vollkommenheit der Verkehrsmittel am Ende des Weltprozeſſes 
nicht ſchwer iſt, und wird in einem Augenblick den Entſchluß faſſen, fortan 
nicht mehr zu ſein, womit das ganze Weltall verſchwinden muß. 
Hartmanns Philoſophie iſt trotz ihrer Wunderlichkeit religionsphilo⸗ 
ſophiſch nicht ohne Bedeutung: fie ſtellt nämlich den Übergang vom philo- 
ſophiſchen Pantheismus, der Gottheit und Welt identifizierte, zum Theismus 
dar. Die Willensphiloſophie, nachdem ſie an den Einſeitigkeiten und 
Schwächen des Pantheismus geſcheitert war, beginnt mit Eduard v. Hart⸗ 
mann ſich auf theiſtiſches Gebiet zu retten, nur daß er leider auf halbem 
Wege ſtehen blieb. hätte ſich Hartmann entſchließen können, den nega⸗ 


tiven Begriff des Unbewußten in den poſitiven des Bewußten zu ver⸗ 


wandeln und dementſprechend ſein Syſtem zu korrigieren, ſo hätte er ſeiner 
Philoſophie ein beſſeres Fundament gegeben nnd wäre auch mit ſeinen 
Grundgedanken dem Chriſtentum näher gekommen, dem er ſich in Einzel⸗ 
punkten, beſonders in ethiſcher Hinficht, trotz aller Angriffe jo nahe ver⸗ 
wandt zeigt. 

Gleichfalls negativ, aber dabei doch ganz anders geartet iſt die 
Religionsphiloſophie Paul Natorps. Sie juht auf ſozialpädagogiſcher 
Grundlage eine Religion innerhalb der Grenzen der Humanität zu be⸗ 
gründen. Dabei verſteht er unter Humanität die „Vollkraft des Menſchen⸗ 
tums im Menſchen“ und unter humaner Bildung nicht die einſeitige Ent⸗ 


wicklung des intellektuellen oder des ſittlichen oder des äſthetiſchen Der- 


mögens, noch weniger der bloß phyſiſchen Kräfte der Arbeit und des Ge⸗ 
nuſſes, ſondern die Entfaltung aller dieſer Seiten des menſchlichen Weſens 
in ihrem geſunden, normalen, gleichſam gerechten Verhältnis zu einander 
ſowie die lebendige innere Teilnahme des einzelnen am Leben der Ge⸗ 
ſamtheit, der menſchlichen Gemeinſchaft. Die Religion dagegen iſt ihm 
der allen Normen und Geſetzen des wiſſenſchaftlichen Erkennens, der Sitt⸗ 
lichkeit und der äſthetiſchen Tätigkeit zum Trotz ſich behauptende Uni⸗ 
verſalitätsanſpruch des Gefühls. Die Religion vertritt ihm alſo eine eigene 
Grundgeſtalt des Bewußtſeins, das Gefühl, und zwar in ſeinem kinſpruch, 
die univerſelle, alle andern umfaſſende und vereinende Grundkraft, den 
urſprünglichſten, unerſchöpflich lebendigen Quell alles Bewußtſeins darzu⸗ 
ſtellen. Das Gefühl iſt nicht wie Erkenntnis, Wille und äjthetifche Ge⸗ 


180 Die Religionsphilojophie in Deutſchland in ihren jetzigen Hauptvertretern. 


ſtaltung, eine eigene Art der Objektſetzung, ſondern es bildet zu ihnen die 
ſubjektive Gegenſeite, es vertritt den innern Zuſammenhalt, die unteilbare 
Einheit des Bewußtſeinslebens, ſeine Individualität. So ſoll es „das ganze 
Bett des Bewußtſeinsſtromes mit ſeinem flutenden Ceben ausfüllen, aber 
es darf nicht in ſeinem Überſchwang alle Ufer durchbrechen, um in die 
weiten der Unendlichkeit ſich haltlos zu ergießen“. Damit fällt für Natorp 
der Tranſcendenzanſpruch der Religion. An die Stelle der tranſcendenten 
Gottheit tritt die Renſchheit ſelbſt und zwar nicht als Summe der menſch⸗ 
lichen Individuen, ſondern als die Idee; doch wiederum nicht als bloße 
Idee, d.i. ewig fernes Siel einer möglichen edleren Entwicklung des 
Menſchengeſchlechts, ſondern als die Idee zugleich in ihrer Wirkſamkeit, 
in ihrer denkbar innigſten Beziehung zu dem wirklichen Ceben, in dem 
wir ſelbſt und die Brüder ringsum begriffen ſind. Damit wird eine 
Reinigung der Religion notwendig. Sie beſteht darin, daß das rein ſitt⸗ 
liche Moment, das Gemeinſchaftsbewußtſein der Menſchheit kraft ihrer Er⸗ 
hebung zur Idee des Menſchentums, beherrſchend vorantritt; das Dogma 
als ſolches aber wird preisgegeben, um einer reinen, dem tiefſten Wahr⸗ 
heitsbedürfnis ſtreng genügenden Erfaſſung des Ideals Platz zu machen. 
Natorp will die Religion verteidigen! Aber daß ſeine Religion in 
Wahrheit keine Religion mehr, ſondern ein reiner Illuſionismus iſt, bedarf 
kaum eines Beweiſes. Religion ohne tranſcendente Realität iſt ein Nonſens. 
Die Grundlage von Erkenntnis, Wille und Phantaſie iſt ihm das Gefühl. 
Da dieſes Gefühl etwas Unfaßbares an ſich hat, erklärt es Natorp für 
die Quelle der Religion; ſeine Unendlichkeit wird gewiſſermaßen zum Un⸗ 
endlichen ſelbſt. Die Erfahrung belehrt uns aber anders. Wie in das 
Denken und in den Willen, ſo kommt auch ins Gefühl das Unendliche 
hinein, weil der Menſch eine Vernunft beſitzt als eine Anlage, ſich das 
Ideale und Vollkommene, Unendliche und Unfaßbare vorzuſtellen. Das 
Gefühl als ſolches iſt nicht mehr die Wurzel der Religion als das Denken 
und Wollen. Aus eigenem Vermögen gewinnt es keinerlei Geſtalt und 
erzeugt keinerlei Inhalt. Wenn die Begründung der Religion auf das 
bloße Denken ſie nüchtern und kraftlos macht, eine Begründung auf den 
Willen zum Subjektivismus führt, ſo droht ſie die auf das bloße Gefühl 
ganz und gar zu zerſtören; ſie iſt hier im Grunde nichts weiter wie ein 
Verſuch, zwiſchen Sein und Nichtſein ein täuſchendes Mittelding einzuſchieben. 
Das gilt endlich auch für die Religionsphilojophie Theobald 
Sieglers in Straßburg. kKluch er ſieht die eigentliche Quelle und Wert: 
ſtätte der Religion im Gefühlsleben. Aber dieſes Gefühl iſt kein ange⸗ 
borenes Gefühl des Unendlichen, es wacht vielmehr erſt bei ganz be- 
ſtimmten kinläſſen innerhalb des bewußten Lebens auf. Dieſe Anläfje find 
nicht notwendig ſittlicher Natur, fie können auch Natureindrücke äſthetiſcher 
oder intellektueller Art oder ſonſtige individuelle Erlebniſſe, perſönliche 
Glücks⸗ oder Unglücksfälle ſein, ſo daß die Religion von haus aus nicht 
notwendig mit dem Sittlichen zuſammenfällt; fie kann unabhängig von ihm 
beſtehen, wie ſich umgekehrt das sittliche als ein Soziales mit dem reli⸗ 
giöſen Gefühl vielfach erſt nachträglich verbindet. Die religiöſen Vor⸗ 
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ſtellungen verlaufen daher durchaus innerhalb des Bewußtſeins, und es iſt 
unberechtigt, ſie auf ein Objekt außerhalb desſelben zu projizieren. 

Wir ſahen ſchon bei Natorp, daß eine Baſierung der Religion auf 
das Gefühl ſowie ihre Identifizierung mit dem Gefühl unhaltbar iſt. Die 
Religion wird hier ſchließlich eine bloße Ausjtrahlung ſubjektiv menſchlicher 
Begehrungen und Dorjtellungen, ihre ganze Welt ſinkt zu einer Traum— 
welt herab. Auch Sieglers Religion iſt in Wirklichkeit keine Religion, 
ſondern gefällige Gefühlsſchwärmerei. Fragen wir, um was es ſich in 
Wahrheit bei der Religion handelt, jo lautet mit Rudolf Eucken unſere 
Antwort: um die Wirklichkeit eines abſoluten Geiſteslebens in unſerem 
Kreiſe, deſſen Träger die Gottheit iſt. Augenſcheinlich läßt ſich eine ſolche 
Wirklichkeit nicht dartun aus einzelnen Daten, ſei es der Natur, ſei es der 
Geſchichte, ſie läßt ſich überhaupt nicht dartun von der Welt her, ſie kann 
nur innerhalb des Lebensprozeſſes ſelbſt als ſeine eigene Begründung und 
Fortbildung aufgewieſen werden. Dabei handelt es ſich aber nicht darum, 
neue Dinge zu finden, als vielmehr in den Dingen, die wir kennen, Neues 
zu ſehen, nicht ſowohl darum, ein fertiges Ergebnis, ſondern eine in Fluß 
befindliche Bewegung zu ergreifen; es gilt nicht, eine neben der unſrigen 
gelegene Welt zu entdecken, ſondern uns der Tiefe der Wirklichkeit, der 
dem wWeſen nach uns nächſten Welt zu verſichern, von der aus dann 
allerdings jene zur zweiten Welt herabſinkt. Das Entſcheidende dafür 
aber iſt ein Vordringen des Lebens ſelbſt, die Tat muß hier dem Erweiſe 
vorangehen, den Haupterweis der Religion liefert die Wirklichkeit des von 
ihr vertretenen Cebens. Hier handelt es ſich um die Ergreifung des 
Geiſteslebens als eines Ganzen, Selbſtändigen, Weltüberlegenen und um 
das eigene Stellungnehmen in dieſem Geiſtesleben. Was iſt es nun, das 
den Menſchen dahin treibt? Nichts anderes als ein Anerfennen des 
Geiſteslebens als ſeines eigenen Weſens; denn ſobald das geſchieht und 
wir damit ein inneres Verhältnis zur Welt und zu uns ſelbſt gewinnen, 
kann der Menſch das Geiſtesleben gar nicht anders als ein Ganzes und 
Selbſtändiges faſſen und muß er zugleich ſeines Gegenſatzes und ſeiner 
Überlegenheit gegen die nächſte Welt inne werden. Daß autonomes 
Geiſtesleben im Menſchen und in der Welt aufkommt, daß wir darin ein 
Selbſt zu finden und eine neue Welt in Sammlung und Scheidung aus⸗ 
zubilden vermögen, iſt und bleibt der entſcheidende Hauptbeweis. Dieſer 
Beweis aber bedarf keiner umſtändlichen Vermittlung, er wird in jeder 
Seele unmittelbar durch die Möglichkeit eines heraustretens aus den Welt- 
verkettungen, einer Erhebung zu ſelbſtändigem, perſönlichem Ceben geführt 
und gewinnt damit eine unbedingte Gewißheit. Erſt an zweiter Stelle 
läßt ſich eine Beſtätigung durch den Nachweis vollziehen, daß das Geiſtes⸗ 
leben auch in ſeiner Verzweigung unhaltbar wird, wenn es nicht als 
Ganzes in abſolutem Leben wurzelt, daß es keine Kunſt und keine Wiſſen⸗ 
ſchaft, kein Recht und keine Moral gibt ohne die Grundwahrheit, die in 
der Religion zum Kusdruck gelangt. Ein Ganzes iſt das Geiſtesleben 
nicht in ſeinem unmittelbaren Daſein, ſondern nur als eine überlegene 
Ordnung. Iſt es aber kein Ganzes, ſo bricht es unvermeidlich auch an 
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der einzelnen Stelle zuammen. Damit wird aller Tatbeſtand des Geiſtes⸗ 
lebens ein Zeugnis für die Wahrheit der Religion. Fr 

Daß auch die ernſteren Naturforſcher für die religiöſen Probleme 
heute wieder offenere Augen haben, und daß die Philoſophen der Jetzt⸗ 
zeit ihren Syſtemen durch die religiöſen Wahrheiten wieder eine befrie⸗ 
digendere Spitze zu geben ſuchen, ſo daß wir alſo heute tatſächlich von 
einem Neuaufijhwung der Religion reden dürfen, — das zu erörtern, ſei 
einer weiteren Abhandlung vorbehalten. 


Beſprechungen. 


Friedrich Ratzel. Glücksinſeln und Träume. Gejammelte Aufjäge aus 
den Grenzboten. Leipzig, Fr. W. Grunow, 1905. 515 8. 

Was hier unter dieſem ſtimmungsvollen Titel — er rührt ebenfalls von 
Ratzel her — vereinigt iſt, ſind Bilder und Skizzen, die uns wirklichkeitsfriſcher und 
ergreifender anmuten, als die weitſchichtigſte Autobiographie. Seine ganze Per⸗ 
ſönlichkeit, aber auch ſeine ganze Ciebe hat der große Gelehrte hier ins Erinnern 
gelegt, alles tiefe Fühlen und alles intime Miterleben .... Die Aufjäge ſind 
durchweg innerhalb der Jahre 1897 - 1904 in den „Grenzboten“ erſchienen und 
bieten nun einen Band von Erinnerungen und Stimmungen, wie wir ſie leider von 
Naturforſchern und Geographen nur in geringer Sahl beſitzen, ja ich glaube in 
dieſer feinen Eigenart, hinter der ſo viel Tiefe und Innigkeit ſteht, überhaupt 
nicht. Dieſe ſeltſame und perſönliche Weiſe, aus dichteriſchen Erlebniſſen und Wahr⸗ 
heit Dergangenheiten emporſteigen zu laſſen und von ihrer Poeſie zu erzählen, 
wo ſie doch ſchon lange hinter uns liegen — das hat er hier mit großer Schön⸗ 
heit getan, er hat es getan, indem er über alles den Schleier einer keuſchen Ge- 
dämpftheit wirft. „Was iſt Poejie der Jugend“ fragt Ratzel. „Vergangenheit! 
Ich vergleiche ſie den blauen Bergen in der Ferne, den ungreifbaren Wolken des 
Sonnenaufgangs und Untergangs, der kriſtallnen Tiefe des Weltmeeres, dem ver= 
gangenen Frühling, kurz dem Fernen und Geſtrigen, allem, was nur aus der Ent⸗ 
fernung hervorleuchtet“. In dieſer Art redet er von all dem, was ihm einſt das 
Ceben zutrug, was geblieben iſt, oder ſeinen Blicken wieder entſchwand, ernſte und 
gleihgültige Erlebniſſe des Alltags, die Seit als die Blüten der Kindheit fielen, 
dann wieder die erſten aufweckenden Ereigniſſe der Welt, Kriegserinnerungen, liebe⸗ 
volle und bedeutſame Freundſchaften, die einſt das Leben köſtlich gemacht haben 
und die noch immer Gegenſtand ſehnſüchtigen Surüderinnerns ſind, Wanderungen 
und Reijen u. a. — alles, alles das und beſonders das warm Menſchliche und die 
Ehrfurcht von dem Unerforſchlichen ſpricht hier eine Sprache, die aus der Erlebnis⸗ 

fülle einer köſtlichen und großen Seele heraus klingt. So viel Sonne hat Ratzel auf 
die Dinge geworfen und doch zittert leiſe Schwermut in ſeinen Erinnerungen. 

Dazu kommt, daß dieſe Bilder und Skizzen durch unſagbar feine Betrach⸗ 
tungen über die Natur und das Leben verbunden werden, Betrachtungen, „die 
den Ceſer in den weiten Horizont der Welt aus dem kleinen Leben des einzelnen 


Beſprechungen. 185 


hinausführen ſollen. Und in der Tat, jo gründlich und tiefgehend find dieſelben, 
daß ſie oft alles Autobiographiihe und Seitliche vergeſſen machen und das Buch 
ſich zu einer überaus wertvollen Arbeit über Naturgefühl und deren Geſchichte 
geſtaltet. Es wird dadurch eine wertvolle Ergänzung ſeiner klaſſiſchen Unter⸗ 
ſuchung über „Naturſchilderung“ (1904). Ratzel hat für Naturgefühl und Natur- 
ſchilderung einen wirklich tiefen Sinn gehabt; er hat wirklich das Sicheinfühlen in 
die Alltäglichkeiten, Beſonderheiten und Rätſel der Außenwelt aus eigener Er— 
fahrung gekannt und vermochte darum über ihr Weſen und ihre Geſchichte Grund— 
legendes und Bleibendes zu jagen. Man denkt hier an einen Nichtnaturforſcher, 
ich meine Alfred Bieſe. Die wunderbare Farbigkeit feiner Naturerlebnijje, deren 
würziger Duft und Durchſeelung gemahnt uns auch an einen Poeten, der ein 
Klaſſiker in der Geſchichte des Naturgefühles iſt und zu dem auch Ratzel bewundernd 
emporgeblickt hat: Adalbert Stifter. Damit iſt der Gelehrte auch als Schriftſteller 
am beſten charakteriſiert. 

So vereinen ſich alſo in dieſem ſtillen Buche Ratzels viele, viele Kräfte und 
Begabungen, die man eigentlich in einem Vertreter ſeines Faches niemals ſuchen 
wird, ganz beſonders nicht dieſen tiefen, genialen Blick für das Seelenleben der 
Landſchaft und dieſe ſtille Ergriffenheit von dem, was hinter der Natur ſteht und 
ihrer Abfolge, und das jeder einmal im Leben verſpürt und von dem man doch 
nicht künden kann, jene zarteſten Erlebniſſe, die Unſichtbares uns ſichtbar gemacht 
haben, für die es keine Geſetze und Formeln gibt. Man ſucht ſich außerhalb ſeiner 
ſelbſt und findet die Natur in ſeinem Inneren wieder. 

3 Wien. Franz Strunz. 


H. Scharrelmann. Weg zur Kraft. Des herzhaften Unterrichtes zweiter Teil. 
Buchſchmuck vom Derfaffer. Zweites Tauſend. Hamburg. Alfred Janſſen. 1904. 
283 S. (geb. Mk. 4,50). 

Ein Buch von erleſener Eigenart. Der es geſchrieben hat, iſt ein ſeeliſch fein 
organiſierter Erzieher, ein Mann, der den Lehrer und dichter in einer Perſon 
vereinigt und den Philoſophen zugleich. Er ſucht den Weg zur Kraft und findet 
ihn in dem Schaffen lebendiger und produktiver Kräfte in Schule und Perſönlich⸗ 
keitspflege. „Das Beſte, was wir dem Kinde geben können, iſt ein Stück Alltäg- 
lichkeit durch einen Strahl der Schönheit beleuchtet. Das iſt Religion, denn Schön⸗ 

heit iſt Einheit und Einheit iſt Gott. Klltäglichkeit durch Schönheit beleuchten 
heißt aber, ſie im Spiegel unſerer eigenen perſönlichkeit darſtellen.“ Kunſt und 

Religion auf die einfachſte Formel gebracht! Aber das kommt nicht jenem leider 

oft ſo unreifen Beſtreben gleich, Kinder mit unverſtandener Kunjt zu quälen, eine 

„Munſt“, die im Letzten doch nur wieder geiſtloſe Schablone und öder Lehrplan 
werden ſoll. Wir müſſen das Kind als völlig ebenbürtig betrachten und die Kräfte 
wecken, die von Anbeginn in ihm waren. Es will ernſt genommen werden, denn 
es iſt doch eigentlich gerade ſo gut erwachſen wie wir: „Spiel ſoll Arbeit, Arbeit 

5 Spiel werden. Beide, Arbeit und Spiel, ſollen ſich verwandeln in einen Strom 

lebendigſter Kraft⸗ und Cebensäußerung im Kinde.“ Das Grau des Alltags in das 
goldene Cicht des märchenhaften wandeln, das heißt das Ewige gegenwärtig 
ühlen. 

2 So auffallend ſchlicht dieſe verinnerlichte Weiſe iſt, in der Scharrelmann 
Rel. u. Geiſteskultur 1907, (I.) 13 
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redet, jo tief und warm find fein Natur- und Wirklichkeitsgefühl und die ehrlichen, 
freimütigen Intereſſen des Gewiſſens und des Gemütes. Es gibt ſo viele kluge 
und feine Stellen in dieſem nachdenklichen Buche, die mit ſeltſamer Schönheit davon 
erzählen, daß alles, rein alles auf der ganzen Welt von ihren Sonnen an bis zu 
den feinſten Sonnenſtäubchen auf einer großen Wallfahrt zu Gott iſt. Denn „Gott 
iſt die Vollendung von allem, das denkbar höchſte Siel aller Entwicklung. Alles 
will werden wie Gott, alles will vollendet ſein.“ Und imſtande ſein, das zu er⸗ 
kennen, das iſt das — Glück .... Alle Erziehungsarbeit und alles Ernſtnehmen 
des Kindes liegt darin beſchloſſen und der Sinn unſeres ganzen Lebens, das ſich 
für den platten Durchſchnittsmenſchen ſo einförmig abrollt. 

Wie gejagt, ein freimütiges Buch von erquickender Friſche und zugleich ein 
proteſt gegen öde Schematiſierung und lebenerſtickende Schablone. Es iſt nicht für 
Lehrer allein, ſondern für alle Menjhen, die an der Vergrößerung ihrer Seele 
arbeiten. 

Wien-Brünn. Franz Strunz. 


Ludwig Gurlitt. Erziehung zur Mannhaftigkeit. Berlin. Concordia, 
Deutſche Derlags-Anjtalt H. Ehbock. 1906. 4. Aufl. Geh. Mk. 2,80, geb. Mk. 3,60. 
Gegen die poſitive Tendenz der neuen Schrift des Pädagogen Gurlitt, wie 

ſie ſchon in der Überjchrift angedeutet iſt, wird ſich kaum ein ernſthafter Widerſpruch 
erheben laſſen. Mannhaftigkeit, das iſt nicht nur das Ideal, das einer vorwiegend 
am Willen orientierten Weltanſchauung vorzüglich entſpricht, ſondern auch inner⸗ 
halb einer mehr religiös oder äſthetiſch gerichteten Lebensorönung als Gegen⸗ 
gewicht gegen einſeitig quietiſtiſche Konſequenzen derſelben zu wirken wohl ge⸗ 
eignet iſt. Als nähere Beſtimmung wird man „das furchtloſe Tun des Notwendigen“ 
wohl gelten laſſen, noch mehr den Hinweis auf den aller Definition überlegenen 
Wert des anſchaulichen Beiſpiels — er nennt u. a. Walter von der Dogelweide, 
£uther, Arndt, Bismarck, Wagner. Mit vollem Recht wird betont, daß nicht in 
erſter Linie die Aufforderung zu phnjijcher Tapferkeit not tue, da dieſe dem deutſchen 
Volk im Notfall nie abgehen werde, ſondern vielmehr der Aufruf zu moraliſchem 
Mut, zu furchtloſem Vertreten der Überzeugung — denn hier befinden wir uns in 
einem erſchreckenden Tiefſtand. Auch die Negationen, die dieſen Gedanken gegen⸗ 
über ſtehen, treffen weithin das Richtige, und der Verfaſſer verſteht es vielfach, die 
Stimmung flammender ſittlicher Entrüſtung über faule und verlotterte Sujtände, 
die ihn erfüllt, dem Ceſer mitzuteilen. Als Hauptfeinde der Mannhaftigkeit unſeres 
Volkes brandmarkt er Hierarchie, Bureaukratismus und Kapitalismus. Letzterer 
dürfte im Intereſſe ſeiner Bedeutung für die Gegenwart eingehender behandelt 
ſein. Um jo kräftigere Hiebe fallen auf den Bureaukratismus und die verwandten 
Erſcheinungen des Strebertums, des Servilismus in der politik, des weltfernen 
und erſtarrten Klaſſizismus im höheren Schulweſen. Es offenbart ſich hier eine 
faſt revolutionäre Stimmung bürgerlicher und geiſtiger Art, die umſomehr zu 
denken gibt, als ſie heutzutage auch ſonſt hier und da auftaucht und tief be⸗ 
rechtigte Momente in ſich trägt. Daß Gurlitt die Hierarchie in der Form unduld⸗ 
ſamer Orthodoxie in beiden Kirchen bekämpft, iſt ſein gutes Recht und er wird 
hierin gerade auch echt chriſtliches Urteil auf ſeiner Seite haben. Dagegen berührt 


/ 


die Art, wie er die Kirche und ſpeziell den pfarrerſtand — 3. T. in majorem gloriam - 
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des allzu kritiklos verherrlichten Volksſchullehrerſtandes — in Bauſch und Bogen 
verdammt und die freiheitlichen Strömungen innerhalb der evangeliſchen Kirche 
nicht ganz ohne Spuren beſſeren Wiſſens ignoriert, als grobe Ceichtfertigkeit gegen⸗ 
über dem, was von dieſer Seite auch im Intereſſe von Kultur und Sittlichkeit ge⸗ 
leiſtet und erſtrebt wird. Su verjtehen iſt dieſe Stellungnahme nur auf Grund 
einer gewiſſen naiven Oberflächlichkeit in zentraleren Fragen, wie die ſchwankenden 
und z. T. widerſpruchsvollen Ausjagen über-Religion und Chriſtentum beweiſen. 
Wieviel wuchtiger treffen die Angriffe größerer moderner Kritiker eines verflachten 
Chriſtentums, eines Carlyle und Kierkegaard einerſeits, eines Nietzſche und Multatuli 
andrerſeits, weil ihr Proteſt auf einer klaren Scheidung zwiſchen Weſen und Er— 
ſcheinung der Religion und dazu entweder auf einer entſchiedenen Poſition oder 
entſchiedenen Negation gegenüber ihren Grundfräften beruht. Der Derfajjer fühlt 
in ſich den ſchönen Beruf eines Dorfämpfers für Freiheit und Wahrheit; und als 
das kann man ihn gelten laſſen. Aber die beſtändige Anklageſtellung, die leicht 
zu blindem Drauflosſchlagen führt, ſteht ſchließlich nur einem Propheten wohl an 
— und das iſt er nicht, mag er ſich als ſolcher fühlen oder nicht. Sofern er aber 
vielmehr typiſcher Vertreter einer unter den Gebildeten, beſonders Lehrern wohl 
weit verbreiteten Durchſchnittsſtellung iſt, liegt in Gurlitts Auftreten eine Mahnung 
an alle Berufenen, mit erneuter Energie an der Vertiefung und Verinnerlichung 
unſerer geſamten Kultur, an der Klärung des Verhältniſſes von Religion und 
Geiſteskultur zu arbeiten. 

Trotz der genannten Bedenken und des weiteren Fehlers, daß in dieſem „Er⸗ 
ziehungsbuch“ das eigentlich pädagogiſche hinter allgemeinen Fragen ungebührlich 
zurücktritt, wünſchen wir ihm eine weite Ausbreitung, die ohnedies durch den 
friſchen und lebensvollen, vielfach freilich auch allzu ſaloppen und ſelbſtbewußten 
Ton geſichert erſcheint. Denn Gurlitt legt den Finger auf ſchwere Wunden unſeres 
Volkslebens und der Grundgedanke ſeines Buches iſt Arznei für unſere Seit. 

Heilbronn. Otto Gerok. 


Hermann Siebeck. Zur Religionsphiloſophie. Drei Betrachtungen. Tübingen. 
J. C. B. Mohr. 1907. Geh. 1,50 Mk. 

„Der Fortſchritt der Menſchheit“, „Religion und Entwickelung“ (in An⸗ 
knüpfung an eine Anzeige von Euckens: Wahrheitsgehalt der Religion), „Natur⸗ 
macht und Menſchenwille“: jo lauten die Themata der drei Aufjäge. Sie gehören 
zuſammen, ſofern es ſich überall letztlich um das Problem der Beſtimmung des 
Menſchen handelt. Und als Beiträge zur Religionsphiloſophie kennzeichnen ſie ſich 
gemeinſam durch den Kusblick auf ein Jenſeitiges und Ewiges, der ſich hier überall 
eröffnet. 

Der erſte Kufſatz bekämpft dasjenige, was ich gelegentlich „Entwickelungs⸗ 
metaphyſik“ nannte, d.h. jenen Verſuch, mit Hilfe des Gedankens eines unfehlbar ſich 
vollziehenden Fortſchrittes wie das Daſein überhaupt, ſo im beſondern die menſch⸗ 
lichen Dinge reſtlos zu begreifen, ſei es nun, daß man ſich an der Idee der End⸗ 
loſigkeit dieſes Fortſchrittes berauſcht, ſei es daß man ſich einen erreichten Ideal: 
zuſtand als Siel der Bewegung denkt; jedenfalls iſt es eine Betrachtungsweiſe, die 
dieſer menſchlichen Kulturwirklichkeit einen letzten und abſoluten Wert zuſchreibt. 
Siebeck zeigt wie dieſe Betrachtungsweiſe, weit entfernt, eine einfache Wiedergabe 
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des wirklichen Tatbeſtandes zu ſein, vielmehr ein Glaube iſt, der weder vor logiſcher, 
noch auch vor ethiſcher Kritik zu beſtehen vermag. Er „macht dem Herzen ſeiner 
vertreter mehr Ehre als der Konſequenz ihres logiſchen Denkens“. Dielmehr, 
jener Fortſchritt iſt uns; gegeben als Aufgabe. Die Frage, wie weit es das 
Kulturleben in feiner ferneren Zukunft bringen wird, iſt unbeantwortbar; ſie kann 
bei dieſer praktiſch⸗ethiſchen Faſſung des Fortſchrittgedankens aber auch außer Be⸗ 
tracht bleiben. Vielmehr iſt dies das Entſcheidende, was jeweilen als Aufgabe 
und beſtimmte Forderung an die einzelne Perſönlichkeit herantritt. 

Die Ausführungen dieſes erſten Artikels ſind die grundlegenden. Die beiden 
anderen Abhandlungen bringen eine Einzeichnung dieſer recht verſtandenen Eigen⸗ 
art des Menſchheitsfortſchrittes in das Ganze der Dajeinsentwidelung und eine 
Auseinanderfegung mit den Hemmungen und Gefährdungen, welche vom Natur⸗ 
zuſammenhange her die geiſtige Ceiſtung in ihrem Fortgang und Beſtand bedrohen. 
Gerade hier zeigt ſich nun, wie ſich bei dieſer Faſſung des Fortſchrittsgedankens 
Doritellungen von einem Überweltlichen einſtellen müſſen, die in der Richtung des 
religiöſen Glaubens liegen. Die Nüchternheit der Erwägungen und die Behutſam⸗ 
keit der Folgerungen berührt in dieſem Zuſammenhang ganz beſonders wohltuend. 

In unſeren Tagen iſt jene Art des Fortſchritts- und Entwickelungsglaubens, 
welche Siebeck bekämpft, noch eine geiſtige Macht. Um fo wertvoller iſt jeder 
Nachweis deſſen, wie ſehr hier alles wirklichkeitsfern und illuſionär iſt; und jeder 
Verſuch, etwas Beſſeres an die Stelle zu ſetzen, das der Realität des menſchlichen 
Kulturdaſeins mehr gerecht wird, iſt mit Freuden zu begrüßen. Wer nicht weit⸗ 
herrſchenden Schlagwörtern folgen, vielmehr den Daſeinsproblemen ſelbſt innerlich 
nahe kommen und nachdenken will, dem ſei die Siebeck ſche Schrift empfohlen. Sie 
ſtellt allerdings manche Anforderung — der Stil iſt nicht überall leicht —; die 
mühe wird aber wohl belohnt werden. Th. Steinmann. 


Aus der verlornen Kirche. Religiöje Lieder und Gedichte für das deutſche Haus. 
Geſammelt von Rudolf Günther. Mit Seichnungen von C. von Schlieben. Heil⸗ 
bronn, Eugen Salzer. 1907. Geb. 3 Mk. 

Als ich vor Jahren einmal in Conrad Ferdinand Meyers Gedichten las, 
ſtieg mir bei dem kurzen „In Barmesnächten“ der Gedanke auf: wie lohnte ſich 
doch eine Blütenleſe religiöſer Lyrik bei unſeren modernen Dichtern. Das könnte 
ein rechtes gutes und ſtarkes Buch werden; zu dem griffe wohl in Stunden der Samm⸗ 
lung auch, wem die ſpezifiſch kirchliche religiöſe Lyrik, ſei es aus Gründen des 
Geſchmacks, ſei es aus Gründen des innerſten Erlebens, allzu fern und fremd iſt. 
Es müßte nur, wer ſolche Sammlung unternähme, bei der Auswahl nicht ängſtlich 
der hergebrachten religiöſen Dorjtellungswelt nachfragen, wo und wieweit dieſe 
hier oder dort an- und aufklingt, ſondern darauf käme es an, die Töne wirklicher 
ſelbſterlebter Frömmigkeit herauszuhören, ſuchender oder beſitzender, auch wenn in 
jenen Gedichten die Worte Gott, Seele, Jenſeits garnicht vorkommen ſollten. Es 
würde in ſolche Sammlung auch alles das aufzunehmen ſein, was an irgend einem 
Punkte einer ſtarken Empfindung für die Geheimnistiefe des Daſeins Ausdrud gibt; 
denn darin lebt mehr wirkliche Religion als in mancher formenſchönen Verwendung 
überlieferter religiöſer Vorſtellungen. 


Die Sammlung religiöſer Cyrik, welche R. Günther unter dem Titel: „Aus 
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der verlornen Kirche“ (nach dem Uhland'ſchen Gedicht) veranſtaltet hat, iſt um 
einige Töne kirchlicher ausgefallen. Es iſt auch einiges mit hinein geraten, das 
wohl von Religion redet, ſich mir aber nicht als Erlebtes aufzwingt (3.B. Grott- 
huß: Ein Traum im Allerheiligſten oder die eine Probe von Bierbaum). Gelegent⸗ 
lich iſt auch das Thema nicht wirklich religiös und nur ein Verſtellungsanklang 
vorhanden. Die Anthologie ſcheint mir auch etwas zu umfaſſend: neben Modernem 
ſtehen Volkslieder, einige Kirchenlieder, 1. Kor. 15, einige Pfalmen und Propheten⸗ 
ſtellen, ſelbſt ein babnlonijches Gebet und ein ägyptiſcher humnus. Mit Recht 
kann man bejonders dem cCetzten gegenüber fragen: warum aus dem unendlich 
vielen gerade dieſes? Gewiß iſt ein ſolcher religiöſer Zuſammenklang über die 
Jahrtauſende hin etwas Schönes. Beſonders hat auch die Einreihung des durch 
kirchlichen Gebrauch herausgeſonderten unter andere Frömmigkeitsäußerung etwas 
für ſich. Wäre es aber nicht doch beſſer geweſen, den Ureis in dieſer Hinſicht enger 
zu ziehen? Am zahlreichſten vertreten ſind in der Sammlung Annette von Droſte⸗ 
Hülshoff und Guſtav Schüler; ſtark vertreten ſind auch Hebbel, dann Goethe und 
weiter Avenarius, Eichendorff, Paul de Cagarde und Philippi; es ſchließen ſich an 
Greif, Geibel, Möricke und Rückert; auch Spitteler begegnet uns einige mal, 
ſowie Falke, Cangewieſche, Polenz u. A. Daß C. F. Meyer nicht mehr zu Worte 
kommt, hat ſeine beſondern Gründe. Aber warum jo wenig von Gottfried Keller? 
Und war bei Storm wirklich nichts zu finden? 

Der Buchſchmuck iſt ſehr verſchiedenwertig, neben Anſprechendem allzu Sub» 
jektiviſtiſches, namentlich in gelegentlicher Chriſtusdarſtellung. Der Preis iſt ſehr 
niedrig: 347 Seiten nett gebunden nur 3 Mk. So wird uns für wenig Geld 
eine große Auswahl von Wertvollem geboten. Bei der Fülle des Inhaltes wird ſicher 
jeder nicht weniges finden, was ihm ein liebes Eigentum werden kann oder ſchon iſt. 

Th. Steinmann. 


O. wittſtock. Der ſechſte Tag. Aus den Briefen einer ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſchen 
Lehrerin. Berlin, Karl Curtius, 1907. 3.—5. Tauſend, geh. 1,80 Mk., geb. 
2,50 Mt. 

Ein Buch, das viel Anregendes bringt. Allerlei brennende Fragen unſerer 
Zeit werden feinſinnig berührt: die Frauenfrage, die nationale Frage, Erziehungs⸗ 
Fragen; in die eigenartigen Derhältnifje des Deutſchtums in Siebenbürgen tun wir 
manchen Einblick — mehr und mehr konzentriert ſich aber alles um den einen feſten 
punkt: was iſt es um Jeſus? welche Antwort gibt er dem religiöſen Suchen und 
Fragen unſerer Seit? 

Den Rahmen des Ganzen bildet der an äußeren Ereigniſſen arme 
Lebensgang einer ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſchen Lehrerin, von ihr ſelbſt in Briefen 
an eine Freundin erzählt. Alſo eine Art Tagebuchroman. Je innerlicher und 
perſönlicher die erörterten Fragen ſind, je größeren Raum allerlei Reflexionen ein⸗ 
nehmen, um ſo mehr mochte ſich dieſe Form der Einkleidung nahe legen. Man 
wird die Erzählung nur als Einkleidung nehmen müſſen, wenn man das Ganze 
gerecht beurteilen will. Es iſt nicht gelungen, alle Schwierigkeiten und härten der 
mißlichen Form der Cagebucherzählung zu bemeiſtern; auch ſonſt mag manches 
Formale nicht befriedigen, 3.B. der jo ganz lehrhafte Dialog in der zweiten Hälfte. 
Darauf war es aber wohl kaum abgeſehen. Der Ideeninhalt iſt ganz und gar die Haupt⸗ 
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ſache. Wir begegnen aber auch Szenen von lebendiger Anſchaulichkeit, namentlich 
im Anfang, auf ſiebenbürgener Boden. Hervorgehoben zu werden verdient auch 
die eindrückliche Eigenart der Ausdrudsweile. 

Beinahe nicht zu vermeiden iſt ein vergleichender Seitenblick auf Hilligenlei. 
Bei der Dielgelejenheit dieſes Buches kann es ja leicht für alle in den Tendenzen 
irgendwie ähnliche Literatur als Orientierungspunkt dienen. Unter dem SGeſichts⸗ 
punkt der künſtleriſch anſchaulichen, eindrücklichen und lebendigen Geſtaltung des 
Einzelnen laſſen ſich beide Bücher nicht vergleichen. Halten wir aber die 
beiden modernen und ganz menſchlichen Jeſusbilder neben einander, dann iſt 
wittſtock der bei weitem originalere, tiefere und darum auch anregendere, wohl 
auch abgeklärtere — freilich, er redet viel aphoriſtiſch. Dort hatte ich den 
Eindruck, daß uns einer etwas — ſogar Prophetiſches — ſagen will, der, wie 
ſehr es ihn zum reden innerlich drängt, eigentlich in dieſer Sache nichts Originales 
zu jagen hat. Hier dagegen iſt wirklich Etwas und z.T. ſehr Eigenes, wozu es 
ſich lohnt, Stellung zu nehmen. Th. Steinmann. 


wilhelm Winſch. Mein Chriſtusbild. 20 pfg. Paulinismus oder 
Chriſtentum. 10 pfg. War Jeſus ein Naſiräer? 50 Pfg. Sämtlich 
Berlin, Max Breitkreuz. 

Was ſollen wir zu dieſen Schriften jagen? Ein Apojtel der Abſtinenz predigt 
uns darin einen tolſtoyſchen, abſtinenten und vegetariſchen Chriſtus. Er tut es 
mit viel Wärme und innerer Empfindung gegen Jeſus, ſo wie er ihm aufgegangen 
iſt. Und es iſt gewiß intereſſant, daß auch dieſes moderne Evangelium ſich um 
Jeſus bemüht. Der Derfajjer aber meint, ſich auf dem Boden wiſſenſchaftlicher 
Unterſuchung zu bewegen. Er „hat den unwiderleglichen Nachweis“ geführt, daß 
Jeſus Vegetarier und Abjtinent war. Dielleicht hält er ſeine Konſtruktion, daß die 
Abendmahlsfeier Jeſu ein vegetariſches Symbol war, für ebenſo unwiderleglich. 
Ich glaube gern an dieſe Unwiderleglichkeit, freilich nicht als eine wiſſenſchaftliche, 
ſondern nur als an eine ganz und gar ſubjektive des Derfaljers, auf den ſachliche 
Einwände nicht leicht Eindruck machen werden. Erklärt er doch, zur Beantwortung 
der Frage, ob Jeſus Naſiräer war, ſei nur der befähigt, „welcher ſelbſt enthaltſam 
lebt und ſich dadurch die nötige innere Erfahrung erwirbt. Wer das nicht tut, 
hat überhaupt kein Recht, in dieſer Frage mitzureden.“ Einer Unterſuchung, die 
von ſolchen Dorausjegungen ausgeht, rückt ſich bekanntlich alles zurecht. Wir finden 
denn auch erſtaunliche Proben der Art. Einmal freilich nimmt der Verfaſſer eine 
ſolche Kühnheit zurück. So wird mit ihm vielleicht doch zu reden ſein. Eine wirk⸗ 
liche Förderung religiöſer Vertiefung des modernen Geiſteslebens kann ich mir aber 
von ſolcher Art Derſuch „Jeſus wider mitten hinein in unſer tägliches Leben zu 
ſtellen“, nicht verſprechen. Doch beabſichtigen wir uns gelegentlich mit dieſem 
ganzen modernen Sektenweſen etwas eingehender zu beſchäftigen. Th. Steinmann. 


Leopold Siegler, (Karlsruhe). Das Weſen der Kultur. Ceipzig⸗Jena, 1905. 
Verlag Eugen Diederichs. 191 S. (Mk. 4.—.) 

J Uns iſt der Derfafjer durch ſein ſchönes Buch über den abendländiſchen 
Rationalismus und den Eros aufs beſte bekannt. Aber auch hier in dieſer (früheren) 
Arbeit tritt uns ein durch und durch ſelbſtändiger Denker entgegen, der in der Tat 
wirkſame und originäre Ideen hat. Siegler will das Wirken des Kulturgeiſtes 
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unterſuchen und nachweiſen, wie eigentlich die Geſchichte des Ichs und des Be- 
wußtſeins mit „Kultur“ identiſch ſei. „Die Kultur iſt die gemeinſame Wirklichkeits⸗ 
geſtaltung Deſſen mit Bewußtſein, was die Natur allenthalben un bewußt 
vollbringt: die Realiſation des objektiven Gattungszweckes. Der mMenſch unters 
ſcheidet ſich nur noch darin vom Naturweſen, daß er die Idee feiner Menſchheit 
erweitert zu dem Sein einer metaphyſiſchen, die Welt umſpannenden Idee, daß er 
in dem Weſen des Menſchen das Weſen Gottes begreifen darf, welches alle einzelnen 
Ideen in ſich befaßt. Alle Kultur ſollte ſo ſein, wie ſie von der Natur vollendet 
worden wäre, wenn dieſe Bewußtſein hätte: d.h. einzig von dem waltenden 
Swed geformt, deſſen Inhalt die Selbſtbefreiung iſt“ .. . . In dieſen Leitideen von 
Neuheit und Fülle ſcheint mir der Kern des ganzen Buches zu liegen; an ihnen 
ranken ſich die feinen Auseinanderjegungen und Beweiſe, die Kritik der Siviliſation 
und Natur, wie auch alles deſſen, was das geſchichtliche Leben reich und wichtig 
geſtaltet, was die herrlichſten und reifſten „Sichtbarwerdungen“ und Kundgebungen 
hervorgebracht hat und was vom Kulturgeijt unter Raſſen und Völkern die Genies 
zeugte. Immer und überall betont Siegler, daß eine Wertung der Kultur nur 
dann möglich ſei, wenn man ſie auf ihren Höhepunkten begreift und wenn man 
einſehen lernt, wie doch alle wahre Kultur die Natur in ſich aufnehmen muß, 
vorausgeſetzt, daß ihre Sittlichkeit weit genug iſt, um mit den letzten Geſetzen der 
Natur in Einklang zu ſtehen. Daß hierbei — d.h. bei dieſer Aufnahme der Natur 
durch die Kultur — die Natur in ihrer exiſtierenden Form vernichtet wird und 
die unbewußte Eigenzwecklichkeit verliert, gilt dem Verfaſſer als ſicher. Er meint 
das ſehr geiſtreich: es werde die Form der Natürlichkeit zerſtört, um dem Geiſte 
der Natürlichkeit zum Ceben zu verhelfen. 

Leopold Siegler führt auch in dieſem gedankenreichen Buche eine feine und 
vornehme Sprache, die ſelbſt akut Abſtraktes fühlbar macht. Ich hoffe an anderer 
Stelle nochmals auf dieſe intereſſante Studie zurückzukommen. 

Wien. Franz Strunz. 


Eingeſandte Bücher. 


£udw. Goldſchmidt, Kant über Freiheit, Unſterblichkeit, Gott. Gotha, Thienemann. 
1904. —.80. 

—, Kants „Privatmeinungen“ über das Jenſeits und die Kantausgabe der k. preuß. 
Akademie der Wiſſ. Ebda. 1905. 2.40. 

—, Baumanns Anti-Kant. Ebda. 1906. 2.80. 

—, Kant und Hädel. Freiheit und Notwendigkeit. Nebſt e. Replik an J. Baumann. 
Ebda. 1906. 3.—. ei 

Heinr. Romundt, Kirchen und Kirche nach Kants philoſophiſcher Religionslehre. 
Gotha, Thienemann, 1903. 4.— 


—, Kants Kritik der reinen Vernunft, abgekürzt auf Grund ihrer Entſtehungs⸗ 


geſchichte. Eine Dorübung für krit. Philoſophie. Ebda. 1905. 2.—. 
—, der Profeſſorenkant. Ein Ende und ein Anfang. Ebda. 1906. 2.40. 
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8. Jahrbüchlein der Guſtav⸗Glogau⸗Geſellſchaft. Geſchäftsſtelle Paſtor Ca Roche, 
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Der Begriff des Glaubens. 


Don Ernſt Croeltſch. 


1) Der Glaube als das Ganze der chriſtlichen Religioſität. 

Das Wort „Glaube“ gehört zu den vieldeutigſten und mißverſtänd— 
lichſten Worten des religiöſen Sprachſchatzes und der aus ihm hervorge— 
gangenen theologiſchen Begriffsbildung. Im gewöhnlichen Sinne bedeutet 
es die Vorſtellungswelt einer Religion, die von dem Frommen geglaubt d.h. 
als gegenwärtige, vergangene oder kommende Wirklichkeit betrachtet wird. 
Dabei wird dieſe Vorſtellungswelt um ihrer Bedeutung willen gerne un⸗ 
berührt und unverändert erhalten und auf unantaſtbare Autoritäten zurüd- 
geführt, wie ſie denn auch in der Tat ihren Ausgangspunft meiſt von 
beſtimmten mit beſonderer Autorität betrachteten punkten wie z.B. Offen⸗ 
barungen, Inſpirationen, Propheten, Kultlegenden, Prieſtertraditionen, Ge⸗ 
heimüberlieferungen, Stiftungen nimmt. Daher kommen alle die gang⸗ 
baren Auffafjungen des Glaubens, wonach er ein Fürwahrhalten iſt und 
dies Fürwahrhalten weſentlich auf Tradition, Autorität und Gemeinſamkeit 
der Überzeugungen gründet. 

Allein daß ſich damit der Sinn des Wortes nicht erſchöpft, das zeigt 
nun doch auch derſelbe populäre Sprachgebrauch, der unter Glaube und 
Gläubigkeit, Glaubenskraft, Glaubenszuverſicht eine religiöſe Geſamthaltung 
der Seele, eine willige Hingabe an Gott und ein Sicherfüllenlaſſen von 
Gott, verſteht; hier iſt dann der Glaube einerlei mit der Religion ſelbſt. 

Eine ſolche Bedeutung des Wortes und mit ihr ein religiöſes 


- Moment jtedt auch im Derhalten gegen nicht direkt und eigentlich reli- 


giöſe Objekte, man glaubt an das Vaterland, an die Menſchheit, an einen 
Menſchen, an ſich ſelbſt. Man kann in der Tat zweifeln, ob es wohl— 
getan iſt, beide Dinge mit demſelben Worte zu bezeichnen und ob man 


nicht beſſer unter Glaube beſtimmt das Erkenntnismoment der Religion 


verſteht, während man die Totalität der ſubjektiven Religioſität beſſer 
als „Frömmigkeit“ bezeichnet. Die Frömmigkeit wäre dann der weitere 
Begriff, innerhalb deſſen der Glaube das die Frömmigkeit mit be— 
ſtimmende Erkenntnismoment wäre. Man kann weiter darauf hinweiſen, 


daß der größte Teil der außerchriſtlichen Frömmigkeit dieſe Unterſcheidung 
vollzieht und auch ſprachlich feſthält. Hier iſt überall der Glaube als 


e 


Erkenntnismoment der Mythos, zu dem die praktiſche Religion als 


Kultus und weiterhin als pietas oder Euſebie, als fromme, auf Gott 


achtende und auch ſonſt in allen Beziehungen das „heilige“ reſpektierende 


Geſinnung hinzukommt; oder es wird die ſpekulative Erkenntnis oder Gnoſis 
Rel. u. Geiſteskultur 1907, (III.) 14 
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von der praktiſchen Betätigung und Stimmung oder auch der Ethik unter⸗ 
ſchieden. 

Gleichwohl aber hat es doch ſeinen tiefen und guten Sinn, wenn 
das Chriſtentum, vor allem in der Sprache des Paulus und der Refor- 
matoren, beides in eins zieht. Das bringt dann die beſondere Eigentüm⸗ 
lichkeit des Chriſtentums zum Ausdrud, daß ſein Muthos und ſeine Gnoſis 
nur religiöſen Wert haben als Bewirker praktiſch⸗religiöſer und ethiſcher Ge⸗ 
ſinnung und daß ſeine Religioſität nicht auf Kult und Riten, ſondern auf 
eine den Willen beſtimmende Gotteserkenntnis oder vielmehr auf die in 
dieſer Erkenntnis ſich vollziehende innere Weſens- und Willenseinigung mit 
Gott gerichtet iſt. Dabei iſt dann dieſe Erkenntnis auf das praktiſch⸗religiös 
Bedeutſame gerichtet. Seine Frömmigkeit iſt Glaube, und ſein Glaube iſt 
Frömmigkeit. 

Freilich kann man derartiges auch an der prophetiſchen Religion 
Israels, der Mutterreligion-des Chriſtentums, ſchon feſtſtellen; auch der 
von beiden nicht bloß am Anfang vielfach beeinflußte Islam führt ge⸗ 
legentlich zu ſolchen Auffafjungen; ja ein ſcharfes Auge wird kinſätze zu 
dieſer Zuſammenziehung auch ſonſt vielfach aus der inneren Dialektik des 
religiöſen Gedankens hervorgehen ſehen. Aber prinzipiell zu Grunde ge⸗ 
legt iſt dieſer Sachverhalt doch nur im Chriſtentum, das in ſeinem rein 
perſönlich⸗ethiſchen Gottesbegriff auch allein dazu die vollſtändige Nötigung 
enthält, freilich aber auch ſeinerſeits in der wirklichen Geſchichte dieſe 
Nötigung keineswegs ſtreng feſtgehalten hat. Immerhin aber hat das 
Chriſtentum in ſeinen klaſſiſchen Äußerungen den Glauben jo rein aus 
allen Derjteden in allen nicht unmittelbar auf Gott gehenden Be- 
ziehungen herausgezogen und die ganze Keligioſität in Denken und Kultus 
ſo rein auf die Gewinnung und Behauptung eines Glaubensverhältniſſes 
zu dem allein religiöſen Objekt, dem heiligen Gnadenwillen Gottes, ge= 
ſammelt, daß in ihm Glaube und Frömmigkeit, Erkenntnis und Herzens- 
ſtellung, Kultus und perſönliche Weſenshingabe, Gnoſis und Ethik prinzi⸗ 
piell zuſammenfallen und eines das andere bedingt und beweiſt. Die 
Sonderart des Chriſtentums unter den Religionen kommt darin zum Ausdruck, 
der Durchbruch der reinen ethiſchen Religioſität; es kennt nur eine Er⸗ 
kenntnis, die praktiſchen religiös-ethiſchen Wert hat und die an dieſem 
Wert ſich bezeugt, und es kennt nur eine Praxis, die aus reiner Gottes⸗ 
erkenntnis hervorgeht. Nicht die Buntheit eines intereſſanten, weithin 
wuchernden und in Wiſſenſchaft übergehenden Mythos, auch nicht die 
autoritative Gewalt von Kirchendogmen, ſondern ein möglichſt einfacher, 
das praktiſche Erlebnis des Erhebung zu Gott ausdrückender und auf innere 
Selbſtgewißheit zurückführender Gedanke ſtellt ſich als ſein immer wieder 
durchbrechender Kern dar. N 

Inſofern behält das Wort Glaube doch ſeine weitſchichtige Bedeutung. 


Der Begriff des Glaubens. 195 


Es bedeutet die beſondere chrijtliche Religioſität, eine möglichſt aus reiner 
religiöſer Erkenntnis hervorgehende Willens- und Weſenshingabe an Gott 
zum Sweck praktiſcher Auswirkung dieſer Erkenntnis. Inſofern muß im 
Chrijtentum das Wort „Glaube“ doch zur Bezeichnung der Geſamtheit der 
Religioſität feſtgehalten werden, wenn auch freilich am Glauben in 
erſter Linie das Erkenntnismoment in Betracht kommt. Als ſolches das 
praktiſche Ganze der Religion bedingendes und durch es wieder bedingtes 
Erkenntnismoment iſt der Glaube zunächſt pſychologiſch zu analyjieren. 

2) Der Glaube als das Erkenntnismoment der Religion. 

Unter dieſen Umſtänden bedeutet der „Glaube“ als eigenartig chriſt— 
liches Wort das Erkenntnismoment der chriſtlichen Frömmigkeit mit ſtarker 
Betonung ſeiner praktiſch-religiöſen Bedingtheit. 

Wie alle Religion unter dem Eindruck der religiöſen Abhängigkeit des 
Menſchen von den göttlichen Mächten und unter unwillkürlicher Verkürzung 
des menſchlichen Anteils an der Bildung der Glaubensgedanken ihre Religioſität 
und ihren Glauben als etwas von Gott Gewirktes und Geſtiftetes betrachtet, 
ſo betrachten die höchſten und umfaſſendſten Religionsſtufen und unter 
ihnen ganz beſonders das Chriſtentum dieſe Gotteswirkung und Stiftung 
nicht als etwas in jedem Individuum ſpontan Neu-Erfolgendes, ſondern 
als etwas in der Grundlegung allen Individuen gemeinſam Gegebenes 
und zur Aneignung beſtimmtes. Je reicher und ſtärker der religiöſe 
Ideengehalt und die Fülle der praktiſchen Antriebe werden, um ſo mehr 
geht die Tätigkeit des Individuums im Aneignen und Nachleben auf und 
um ſo geringere Spontanität verbleibt ihr. So haftet auf dieſer Stufe 
auch das Erkenntnismoment an der Aneignung des allen gemeinſam und 
grundlegend Gegebenen. Als ſolches geht es zurück auf die Offenbarung, 
und iſt es in erſter Cinie Glaube an die grundlegende Offenbarung. 

Aber das bedeutet nun nicht ein bloßes Fürwahrhalten der Über⸗ 
lieferung und der überlieferten Lehre, ſondern, da die Offenbarung ſelbſt 
nichts andres iſt als eine geſteigerte, das Durchſchnittsmaß überragende und 


ihre Kraft ausſtrahlende Gläubigkeit, jo iſt mit dem bloßen Anſchluß an 


die Offenbarung der Glaube als Erkenntnisweiſe noch keineswegs ver⸗ 


ſtanden. Vielmehr iſt er nun ſelbſt erſt an dieſer Offenbarung als heroiſcher 
und grundlegender Gläubigkeit zu analnſieren. 


Die Offenbarung iſt die produktive und originale Erſcheinung neuer 
religiöſer Kraft oder Cebenserhöhung, die als ein praktiſches Ganzes des 
Lebens und der Geſinnung ſich darſtellt und von ihrem Träger aus ihre 


1 Kräfte mitteilt. Aber ein ſolches neues oder überwiegend neues Ganzes 
ſtellt ſich für den Offenbarungsträger ſelbſt in einer Fülle neuer Geſichte und 


5 


Vorſtellungen über Gott, Welt und Menſch und über die göttlichen Siele 


mit beiden dar. In dieſen Vorſtellungen iſt völlig naiv die Phantaſie 


tätig, die dem intuitiv erfaßten religiöſen Lebensganzen einen naiv künſt⸗ 


14* 
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leriſchen, Altes und Neues vereinigenden Ausdruck gibt. Es iſt die Pro⸗ 
duktion des Mythos, der zu jeder Religion gehört, und der bei einer 
ſolchen rein perſönlich⸗geiſtig⸗ethiſchen Religion ſich als die Vorſtellungs⸗ 
verkörperung Gottes und ſeiner Siele mit Welt und Menſchen ſowie als 
Bild von der beſonderen Sendung des Offenbarungsträgers darſtellt. Es iſt 
eine höhere Stufe des Mythos, auf der er weſentlich nur dem ethiſch⸗religiöſen 
Gedanken Ausdrud verleiht. Man könnte dafür auch das Wort „Symbol“ 
gebrauchen, darf aber dann nicht vergeſſen, daß für den produktiven Genius 
ſelbſt ſein Mythos in der Hauptjahe naiv geſchaute Wirklichkeit iſt, daß 
die Bezeichnung als „Symbol“ erſt einer den Mythos kritiſch betrachtenden 
wiſſenſchaftlichen Denkweiſe angehört. 

So gehören der Heros und der Mythos zur ſpezifiſchen Erkennt⸗ 
nisweiſe des Glaubens dieſer Religionsſtufe, der heros als Zentrum neu 
ausſtrahlender religiöſer Kräfte und der Mythos als der in erſter Linie 
von dem heros ſelbſt geformte Vorſtellungsausdruck für das in ihm lebende 
religiöſe Ganze. Der vertrauensvolle und hingebende Anſchluß an das 
in dem heros erſchienene religiöſe Ganze iſt der Glaube an ihn ſelbſt 
und an die an ihm gegebene religiöſe Idee und ſtellt ſich dar als Über: 
nahme feiner religiöſen Vorſtellungswelt, durch deren Vermittelung ſeine 
Religioſität übertragen wird. 

Dazu fügt dann das religiöſe Leben und Denken der Gläubigen 
eine ſtets wachſende, Altes zurückdrängende und Neues betonende Dor- 
ſtellungsbildung, vor allem eine religiöje Verherrlichung des Offenbarungs⸗ 
trägers ſelbſt, deſſen Perſon und Autorität ja zunächſt das einzige eini⸗ 
gende Band, der Grund des Suſammentritts zu einer neuen Religions- 
gemeinſchaft iſt. Aus ihrer Verherrlichung und der Begründung dieſer 
Verherrlichung entſteht die neue Glaubenslehre, aus der Beziehung auf 
ſie der neue Kult. Das in ihr enthaltene und durch ſie wirkende neue 
religiöſe Cebensganze wirkt dann ganz von ſelbſt mit alledem, und, indem 
es hiermit geſichert wird, bedarf es nur nebenher beſonderer Formulierung 
und Begründung, bis dann auch dieſes und ſein Dorftellungsausdrud zum 
Gegenſtand der Darlegung, Begründung und Erweiterung werden. Eine 
weſentlich auf die ethiſch⸗perſönlichen Lebenswerte und auf die Beziehung 
Gottes zu ihnen ausgehende Religion braucht zunächſt nicht mehr als den 
Glauben an die Perjon des Heros, in dem der kinſchluß an die in ihm 
verkörperte Erkenntniswelt von ſelbſt gegeben iſt; und auch bei allen 
ſpäteren Wandelungen iſt doch die Beziehung auf den Heros und die in 
ihm gegebene grundlegende Vorſtellungswelt dasjenige, worin der Glaube 
ſeine Identität mit ſich behauptet. 

So iſt der Glaube eine von dem geſchichtlich-perſönlichen Eindrucke 
ausgehende muthiſch⸗ſymboliſch-⸗praktiſche, eigenartig religiöſe Denk⸗ und Er⸗ 
kenntnisweiſe, die an den Mythos glaubt um der von ihm übermittelten 
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praktiſch⸗religiöſen Kräfte willen und die dieſe Kräfte nur auszuſprechen, zu 
vergegenſtändlichen und mitzuteilen weiß durch den Mythos. Dabei wird 
bald mehr das mythiſche Ausdrudsmittel betont und bald mehr der 
praktiſch⸗religiöſe Gehalt, bald mehr das erſte bis zur Ertötung des zweiten 
verhärtet, bald mehr der zweite bis zur Auflöfung des erſten verflüſſigt. 

Geboren werden die Anfänge ſolchen Glaubens nur bei naiven 
Menſchen und bei naiven bDolksſchichten, befeſtigt wird er durch Autorität 
und Überlieferung. Wo er aber aus den Breiten des naiven populären 
Cebens, in denen allein er entſteht und die erſte Form gewinnt, empor⸗ 
ſteigt in die Sphären wiſſenſchaftlicher Bildung, da wird er dann wiſſen— 
ſchaftlich bekämpft und wiſſenſchaftlich verteidigt, und jo wird dann aus dem 
Glauben und der Maſſenüberzeugung die Theologie als verbindung des 
naiven religiöſen Mythos mit den allgemeinen Begriffen der Wiſſen ſchaft. 
Hierbei faßt die Theologie zunächſt den Glauben als das, was er im 
bisherigen Medium geworden iſt, als ein autoritatives übernatürlich be— 
zeugtes und mitgeteiltes Wiſſen und vereinbart dies übernatürliche Wiſſen, 
ſoweit als möglich, mit dem geltenden natürlichen oder wiſſenſchaftlichen 
Wiſſen; ſie wird rationaliſtiſch, wo fie dieſe Dereinerleiung reſtlos voll— 
ziehen zu können glaubt, und ſupranaturaliſtiſch, wo ſie einen Reſt als 
dem natürlichen begrifflichen Wiſſen unzugänglich anerkennt. In dieſen 
Kämpfen reagiert dann aber immer wieder die praktiſch-religiöſe Natur 
des Glaubens, dem es nicht auf das Wiſſen, ſondern auf den dadurch ver— 
mittelten ethiſch⸗religiöſen Cebensgehalt ankommt und die daher den 
Glauben immer ſtärker vom eigentlichen Wiſſen als beſondere religiöſe 
Erkenntnisweiſe trennt. So kommt es ſchließlich zu einer pſychologiſchen 
Analyſe des Glaubens, in der der hier beſchriebene mythiſch-ſymboliſch— 
praktiſche Charakter des Glaubens als ſeine beſondere pſychologiſche Natur 
erkannt und damit ſein weſentlicher Unterſchied vom eigentlichen Wiſſen 


| als der allgemeinbegrifflichen Derarbeitung der Erfahrung zu beweisbar 


gültigen Erkenntniſſen oder als der Bildung einer abſtrakt begrifflichen 
Deduktion des Wirklichen aus einem allgemeinſten Grundprinzip heraus- 
geſtellt wird. 

Es kommt eben damit dann auch zu einer Schematiſierung der 
hiſtoriſch⸗pſychologiſchen Bildung und Entwickelung des Glaubens, wie ſie 
mit der bisherigen Darſtellung gegeben iſt. Die Glaubensreligionen heben 
ſich von den überwiegend kultiſchen und muthiſch⸗welterklärenden ab durch die 
Bedeutung des religiöſen Heros und die Kriſtalliſierung ihres Mythos um 


die in diefen perſönlichkeiten erſchloſſenen praktiſchen ethiſch⸗religiöſen Werte. 


Es gilt das in erſter Linie vom Chriſtentum im Ganzen und von den ein⸗ 


4 zelnen in feiner Mitte ſich bildenden Sonderkreiſen, feinen Heiligen und Refor⸗ 


nne 


matoren. Aber es gilt auch vom Moſaismus und Prophetismus, auch vom 
Islam und wird in den Anjäßen bei allen Bildungen religiöſer Kreije 
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nachweisbar fein, die weſentlich die Religion auf eine Innerlichkeit per⸗ 
ſönlichen Lebens hinauszuführen ſtreben. Huch wo fie dabei ſtark in 
philoſophiſche Betrachtungen hinübergreifen, wird ihre religiöſe Kraft gerade 
immer an dem muthiſchen und perſönlichen Gehalte hängen, wie dies der 
platonismus deutlich zeigte. Immerhin aber hebt ſich aus alledem das 
Chriſtentum charakteriſtſch heraus als eigentlichſte Glaubensreligion. 

3) Der Erkenntniswert des Glaubens. 

Alles hängt daran, ob der jo pſychologiſch anſchaulich gemachte 
Glaube auch einen eigenartigen und ſelbſtändigen Erkenntniswert hat. 
Das wird beſtritten von den Poſitiviſten, die dieſe Analnje anerkennen, 
aber ebendeshalb in ihm nur einen Nachhall der unſachlichen, von menſch⸗ 
lichen Wünſchen und unwillkürlicher Poeſie hervorgebrachten primitiven 
phantaſietätigkeit ſehen; wie dieſe Phantaſie aus allen andern Erkennt⸗ 
niſſen vertrieben ſei, ſo ſei ſie auch aus ihrem letzten Schlupfwinkel, der 
Religion, zu vertreiben und rein der Dichtung zu übergeben, womit dann 
jeder Erkenntniswert des Glaubens und der Religion überhaupt erledigt 
iſt. Es wird auch beſtritten von den ſpekulativ-rationaliſtiſchen Religions⸗ 
philoſophen, die eine wahre Erkenntnis gewährende Religion nur in einem 
rationell notwendigen und gültigen Begriff über Einheit und Weſen der 
welt anerkennen können und dem Mythos der Dolfsreligion nur ſoweit 
Wahrheit zugeſtehen, als er von glücklichem Inſtinkt getrieben dieſer Idee 
nahe kommt, was in Wahrheit auf die Erledigung der geſchichtlich poſi⸗ 
tiven Religion zu Gunſten einer allgemeinbegrifflichen hinauskommt. 

Gegen die erſten iſt zu erwidern, daß in der pſychologiſchen Unzer⸗ 
ſtörbarkeit der Religion auch in der Tat ein rationaler aprioriſcher Gültig⸗ 
keitszwang zum Ausdrud kommt, den das religiöſe Gefühl als Verpflichtung 
empfindet und der ſich nicht in bloße Gewöhnung und Anzüchtung auf- 
löſen läßt, daß aber dann, wenn die innere Macht und Notwendigkeit des 
religiöſen Lebens nicht zu beſtreiten und nicht zu beſeitigen iſt, auch der 
es verkörpernden Phantaſie ein Wahrheitsmoment zukommen müſſe, wie 
1 überhaupt der Poſitivismus den Erkenntniswert der Phantaſie unter⸗ 

ätzt. 

Gegen die zweiten iſt zu erwidern: daß bei der Unerkennbarkeit 
der letzten Gründe und des Weltzuſammenhangs durch allgemeine Be⸗ 
griffe jeder angebliche rationelle Begriff von Gott und Welt in Wahrheit 
ſelbſt ein der Religion entlehntes und ſtarke mythiſche Elemente zurück⸗ 
behaltendes Phantaſiebild ſei; daß daher die Knerkennung der Religion 
auch immer die Anerkennung der Glaubens-Phantaſie oder des Mythos als 
eines ſpezifiſchen Erkenntnisweges ſei; daß die aprioriſche Rationalität und 
N 1 nicht in einem in ihr enthaltenen allgemeinſten 
en fe on ern nur in dem der Religion mit Logik, Ethos und 

gemeinſamen, inneren Notwendigkeitsgefühl beruhe, und daß 
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ſolche religiöſe Mächte und Vorſtellungswelten daher nichts Abſtrakt⸗Kll⸗ 
gemeines, ſondern von ſtarken Erregungszentren ausgehende konkrete 
Cebensmächte ſeien; und dieſe Mächte ſtreben erſt in der Auseinander- 
ſetzung der verſchiedenen geſchichtlichen Religionen und in der Ausgleichung 
mit den außerreligiöſen Werten nach allgemeingültiger Geſtalt, ohne dieſe 
bei der Kompliziertheit und Unfertigkeit der menſchlichen Dinge je voll 
erreichen zu können. 

Die Glaubenserkenntnis hat eine eigene auf ihre praktiſche Unentbehr- 
lichkeit und auf ein inneres Verpflichtungsgefühl begründete Gewißheit und 
bezieht ſich auf das Ganze einer durch Tat und Willen weſentlich zu er- 
greifenden ſeeliſchen Geſamtkraft, die bei der religiöſen Unkräftigkeit der 
großen Maſſe der Menſchen von ſtarken religiöſen Individuen ausſtrahlt. 
Andrerſeits iſt dieſe Glaubenserkenntnis, ſofern fie ſich auf das Über- 
ſinnliche und wiſſenſchaftlich⸗exakt überhaupt nicht Erfaßbare bezieht und 
ihrerſeits ſelbſt der Wiſſenſchaft den Gedanken abſoluter Wirklichkeiten, 
Wahrheiten und Werte erſt gibt, keine wiſſenſchaftliche Erkenntnis, ſondern 
in ihrem Grundgehalt eine ſpezifiſch religiöſe und in ihren Dorſtellungs— 
elementen eine künſtleriſch⸗ſymboliſche. Der Erkenntniswert des Glaubens 
liegt in der praktiſchen Bewältigung des Lebensrätjels durch Erfaſſung einer 
praktiſch ſich bezeugenden erlöſenden Macht der Gottesgemeinſchaft; aber dieſe 
Erkenntnis vermag ſich nur auszudrücken in muthiſch-poetiſch⸗ſymboliſchen 
Formen, die noch ſo ſehr wiſſenſchaftlich gereinigt werden können, die aber 
auch in der höchſten Sublimierung immer Mythos bleiben und nie zur Er⸗ 
kenntnis aus allgemeinen Begriffen werden. Die Theologie bleibt daher 
auch immer ihrem Wejen nach eine Verbindung von Wiſſenſchaft und 
Mythos; und, wenn fie das nicht mehr in der alten Weiſe einer Neben⸗ 
einanderſtellung des „übernatürlich“ geoffenbarten Wiſſens und einer 
„natürlichen“ Erkenntnis tut, ſo muß ſie es in der neuen Weiſe einer 
Sicherſtellung der auf die letzte religiöſe Wahrheit gehenden praktiſch⸗ſym⸗ 
boliſchen Erkenntnisweiſe neben den auf die Erfahrung gehenden eraft- 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnisweiſen tun. Das aber geſchieht durch Pſychologie 
und Erkenntnistheorie, welche letztere immer ein Moment der Metaphyſik 
in ſich enthält. g 

4) Glaubenserkenntnis und wiſſenſchaftliche Erkenntnis. 

Damit bleibt aber auch allerdings eine Einwirkung der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis auf die Glaubenserkenntnis, und es iſt die Frage, welcher Art 
dieſe Einwirkung iſt. Hiervon iſt die erſte und nächſte Sphäre wiſſenſchaft⸗ 
licher Einwirkung mit dem Bisherigen ſchon beſchrieben. Sie beſteht darin, 
daß der Glaube ſelbſt zum Gegenſtand einer pfychologiſch⸗erkenntnistheoretiſchen 
Selbſtbeſinnung gemacht wird und daß die verſchiedenen Glaubensweiſen 
gegeneinander geſchichtsphiloſophiſch abgeſtuft werden. Das Nähere gehört 
hier der Erkenntnistheorie und Geſchichtsphiloſophie an. 
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Aber auch wenn hierbei die Höchſtgeltung der chriſtlichen Glaubensweiſe 
ſich ergibt, ſo bleiben doch die Einwirkungen der exakt⸗wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntniſſe und des ſich darauf aufbauenden wiſſenſchaftlichen Weltbildes auf 
die Vorſtellungswelt des Glaubens. Dieſe Einwirkung wird eine doppelte 
ſein. Einmal wird der Glaube ſeinen Mythos beſtändig dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Weltbild anpaſſen und beſeitigen oder umdeuten, was dieſem weſentlich 
widerſpricht. Das geht freilich nur bis zu gewiſſen Grenzen; wenn der 
Mythos hierbei überhaupt total aufgelöſt wird, dann wird eben damit 
auch die in ihm verkörperte religiöſe Subſtanz ſich auflöſen; das iſt dann 
der Übergang zu Neubildungen der Religion. Andrerſeits wird der Glaube 
das neue Weltbild innerlich verarbeiten und aus ihm neue religiöſe Motive 
mit entſprechenden neuen muthiſchen Derförperungen aufnehmen, wie das die 
Mehrzahl der Welten, die Unendlichkeit des Weltprozeſſes, der Sujammen- 
hang der Cebeweſen uſw. auch tatſächlich mit ſich gebracht haben. Auch das 
geht nur bis zu einer gewiſſen Grenze; wenn der Glaube von neuen 
Glaubensmotiven und Mythen völlig überwuchert wird, dann iſt er auf 
dieſem Wege erſtickt und auch ſo frei geworden für völlige Neubildungen. 

Dieſe Auseinanderjegung iſt die eigentlichſte Aufgabe der heutigen 
Glaubenslehre. Ob dabei der chriſtliche Glaube etwa einerſeits aufgelöſt 
oder andrerſeits von neuen Motiven verwandelt ſei, das zu entſcheiden iſt 
das Gegenwartsproblem der Theologie. Dieſes kann hier nicht gelöſt 
werden. Hier muß es genügen, die Überzeugung auszuſprechen, daß die 
religiöſe Grundfraft des Chriſtentums — der Glaube an die Vereinigung 
mit Gott zur gotterfüllten, Sünde und Weltleid in der Gnadengewißheit 
überwindenden Perſönlichkeit und Perſönlichkeitsgemeinſchaft — in alledem 
völlig unerſchüttert und wirkungskräftig erhalten geblieben iſt. 

Neben dieſer Beeinfluſſung des Glaubens durch die Wiſſenſchaft bleibt 
dann aber auch ebenſo wichtig anzuerkennen die umgekehrte Beeinfluſſung 
der Wiſſenſchaft durch den Glauben. Einmal iſt jede Überzeugung von 
geltenden letzten Wahrheiten, jede Überzeugung von dem Beſtand einer 
unbedingten letzten gültigen nur etwa dem Menſchen nicht voll erreichbaren 
Wahrheit und jede Überzeugung von letzten unbedingten gelten ſollenden 
Werten der Wirklichkeit, denen das menſchliche Suchen ſich annähert, ein 
Glaube, deſſen religiöſe Natur ſich dem Denker oft verbirgt, der aber 
darum doch religiöſer Natur iſt. Inſofern reicht der Glaube ſogar bis 
in die Vorausſetzungen der empiriſchen Wiſſenſchaften, die an ſich von ihm 
völlig unabhängig ſind und eigenen Geſetzen folgen. Ein ſolcher Glaube iſt 
eine auf Wahrheit und Giltigkeit und damit auf das Abſolute gerichtete 
ſeeliſche Geſamthaltung, die, ſobald ſie ſich ſelbſt über ſich ausſpricht, auch 
die mythiſche Form nicht völlig umgehen kann. 

Aber neben dieſer indirekten ſteht auch noch eine direkte Wirkung 
des Glaubens auf die Wiſſenſchaft überall da, wo dieſe von den exakten 
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Erfahrungswiſſenſchaften aufſteigt zu Geſamtbildern der Welt, des Welt⸗ 
wirkens und des Weltwertes. Die hierfür entſcheidenden Poſitionen ſind 
immer Glaubenspoſitionen, ſeeliſche Geſamthaltungen gegen das Ganze des 
Daſeins, die ſich auch immer in irgend einer Weiſe muythiſch⸗künſtleriſch aus⸗ 
ſprechen, ſei es nun, daß ſie von einer der geſchichtlichen Religionen be— 
einflußt ſind, ſei es, daß ſie eigenen ſpontanen religiöſen Stellungnahmen 
entſpringen oder daß ſie ſich ihren religiöſen Charakter überhaupt zu ver— 
bergen ſuchen. Die Meinung, in ſolchen Fällen eine rein wiſſenſchaftliche 
Poſition einzunehmen, iſt dann ſtets eine Selbſttäuſchung oder bedeutet nur 
den Gegenſatz gegen eine herrſchende Religion, gegen die man ſich auf die 
Autorität der Wiſſenſchaft beruft. So enthält das moderne Denken vielfach 
Konkurrenzreligionen gegen das Chriſtentum oder Religionsjurrogate, die 
ſich als wiſſenſchaftlich beſſer geſtützt oder mit der Wiſſenſchaft erträglicher 
erſcheinen mögen, die aber in ihrem Kerne doch auch Glaube und Mythos 
ſind. Es iſt eben Glaube und Wiſſen weder zur Deckung zu bringen noch 
reinlich zu ſcheiden, ſondern muthiſch-religiöſe und wiſſenſchaftlich⸗begriffliche 
Erkenntnis durchdringen, bekämpfen und ſuchen ſich beſtändig in einem un⸗ 
abläſſigen und doch nie zum Siel kommenden Streben nach Ausgleichung. 
Es gibt keine einfache Formel für ihr Verhältnis, und Glaube wie Wiſſen 
find im irdiſchen Leben ſtets gleich unfertig. Die Gottes- oder Weltidee 
aber, aus der beide abgeleitet und in der beide mit einander vereinigt 
werden können, das wiſſenſchaftliche Syſtem des Univerſums, iſt in alle 
Ewigkeit unmöglich. Alle es ſuchende philoſophie iſt der Saul, der aus⸗ 
zieht, eine Eſelin zu ſuchen und dabei das Königreich des Kritizismus findet. 
5) Gläubige und wiſſenſchaftliche Zeitalter. 

Ein ſolches Gleichgewicht des Glaubens und des Wiſſens iſt bei der 
Seltenheit gleich ſtarker Veranlagung und Intereſſiertheit für beide Seiten, 
bei der Ungunſt der Umſtände für eine ſolche vielſeitige Durchbildung und 
bei der Dämpfung der Energie des Handelns durch ſolche komplizierte 
Bildung immer nur etwas verhältnismäßig Seltenes, Individuelles und Per- 
ſönliches. Wenigſtens iſt das bisher immer ſo geweſen und wird vermutlich 
bei der ganzen nie fertigen und immer in ihren Dorausjegungen ſich ver- 
ändernden Aufgabe jo bleiben. Darin it aber die Folge begründet, daß 
Maſſenüberzeugungen immer einjeitig mehr nach der einen oder andern 
Seite neigen. Darin ſind dann weiter große Unterſchiede in den Seitaltern 
und den Gruppen der geiſtigen Kultur begründet. Sie werden als Maſſe 
immer entweder mehr zum muthiſch⸗gläubigen oder zum wiſſenſchaftlich⸗ 
beweiſenden Denken neigen. 

Die daraus ſich ergebenden Unterſchiede für die Geſamthaltung 
liegen auf der Hand: die wiſſenſchaftliche haltung neigt zur Kritik und zum 
rationalen Aufbau aller Gebilde aus menſchlicher Aktivität und Einſicht, die 
gläubige Haltung neigt zur Hingabe an das dem Menſchen Übergeordnete 
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und zur Produktion aus großen allgemeinen hiſtoriſchen Kräften heraus. 
Beides hat ſeine Lichtſeiten und feine Schattenſeiten: im erſten Fall herrſcht 
die ſchöpferiſche Freiheit und Beweglichkeit des experimentierenden Geiſtes 
und werden allgemein beweisbare und mitteilbare Kulturgrundlagen ge= 
wonnen, im zweiten herrſcht die tragende Kraft eines ſtarken Gemein⸗ 
bewußtſeins und die naive Friſche des Schöpfens aus übermenſchlichen und 
darum feſten und unverbrauchbaren Kräften; andrerſeits führt das erſte 
leicht zuletzt in Überkritik und Serſetzung und das zweite zur Kritikloſigkeit, 
Unfreiheit und Intoleranz. 

Immerhin aber ſind ſolche Perioden und Gruppen nicht total, ſondern 
nur durch Gegenſätze des Überwiegens geſchieden. Die wiſſenſchaftliche 
Kultur zehrt von alten Glaubensgrundlagen und führt den Glauben und 
Mythos oft nur in vermeintlich wiſſenſchaftliche Form über, um dann von 
ihm unter dieſer veränderten Form zu leben wie bisher. Die gläubige Kultur 
hat für alle nicht direkt den Glauben betreffenden Bedürfniſſe auch ihrerſeits 
die wiſſenſchaftlichen Kräfte und Methoden und pflegt auch vom Glauben aus 
ein eigentümlich umfaſſendes ſpekulatives Denken. Und auf beiden Gebieten 
fehlt es nicht an Durchdringungen von beidem: Die Unterſchiede ſind 
fließende. Die helleniſche Kultur iſt auf ihrer höhe eine überwiegend 
wiſſenſchaftlich⸗künſtleriſche und die Mutter aller freien wiſſenſchaftlichen 
Kultur, aber ſie hat zugleich doch auch eine Fülle nicht bloß des poetiſchen, 
ſondern auch des eigentlich religiöſen Mythos. Der ſog. Orientalismus 
oder die Völker des Orients prägen vor allem den Glauben aus, aber ſie 
find die Vorläufer und Unterlage der Griechen in aller Kultur und ent- 
wickeln mit ihm eine reiche mannigfaltige Spekulation und Religions- 
philoſophie. Auch im einzelnen Kreije ſelbſt fehlen die Übergänge nicht. 
Das alte Griechentum iſt gläubig wie alle alten Völker, das gereifte 
politiſch ſich auflöſende Griechentum iſt die verwegenſte freie Reflexions⸗ 
kultur und die Spätantike wendet ſich zurück zu einer ſeltſamen Miſchung 
von Wiſſenſchaft und Glaubensmythos, mit der fie einmündet in das alledem 
erſt das feſte Zentrum gebende Chriſtentum. 

So iſt es nicht verwunderlich, daß auch innerhalb der chriſtlichen 
Dölferwelt dieſer Wechſel ſtattfindet, obwohl ſein Glaubensmythos von 
Anfang an durch Einfachheit und ethiſch-perſönliche Grundrichtung an ſich 
die Idee des Glaubens auf eine höhere Stufe der Klarheit und Inner⸗ 
lichkeit, der Unterſcheidung vom Wiſſen, hebt. Aber auch hier haben wir 
zunächſt die große vom Glaubensmythos beherrſchte Kultur der katholiſchen 
Hirche vor uns, auf die nach allerhand kirchlichen Krifen und Spaltungen 
die moderne Welt der wiſſenſchaftlichen Kultur folgt. Aber dieſer Gegenſatz, 
der von Poſitiviſten und Rationaliſten ſo oft als ein abſoluter geſchildert 
wird, iſt auch hier nur ein relativer, und die Rückkehr des Pendelſchlags 
zur Gläubigkeit iſt auch hier nicht ausgeſchloſſen, wie das ja auch immer 
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wieder ſtattgefunden hat. Die Keſtauration, die der Aufklärung und 
Revolution gefolgt iſt, iſt nicht nur ein Rückfall, ſondern eine völlig natür- 
liche Reaktion des Glaubens gegen die ſubjektive Vernunft und bei ſolchen 
Pendelbewegungen wird es in unſerer Welt immer bleiben, jo lange ſie 
dauert. 

Nur freilich bedeutet die moderne Welt für den Glauben und den 
Mythos mit ſeiner kirchlichen Grundlage und feinen alten Weltanſchauungs⸗ 
elementen eine ſchwere Kriſis und Erſchütterung der Gemeinſamkeit und 
Einheitlichkeit des Glaubens. In der damit eingetretenen allgemeinen 
verwirrung muß ſich jeder ſelbſt feinen Glauben und feinen Kusgleich 
mit dem bunten Wiſſen ſuchen. Da iſt es nun eine große Hilfe für 
ihn, den chriſtlichen Glauben und Mythos in ſeiner praktiſchen religiös- 
ethiſchen Bedingtheit zu erkennen, den Unterſchied des Glaubens und des 
Wiſſens in der pſychologiſchen und erkenntnistheoretiſchen Analyje beider 
ſich klar zu machen. Der Satz, daß der Glaube nur ſoviel wert iſt, als 
er an perſönlicher, eigener, innerer Kraft religiöſen und ethiſchen Lebens 
erzeugen kann und daß umgekehrt dieſes Leben fi frei nach eigenem 
Gewiſſen den Mythos zu dieſem Zweck formen und fortbilden dürfe, daß 
der Glaube eine Herzensſtellung zu Gott und die Dorſtellung von Gott 
nur ein ſymboliſcher Ausdruck zur Erweckung dieſer Herzensitellung iſt, dieſer 
in ſeiner erſten hälfte proteſtantiſche und in ſeiner zweiten Hälfte moderne 
Satz kann hier dazu dienen, den Ausweg aus den Wirren zu finden, zunächſt 
für die eigene Perjon und dann hoffentlich für wachſende weitere Kreiſe. 
Je reiner der Begriff des Glaubens ſich pfychologiſch und erkenntnistheoretiſch 
auf ſich ſelbſt beſinnt, um ſo leichter wird die Einigung im „rein Religiöſen“, 
wo alle Glaubensgedanken nur Ausdruck und Mittel einer religiöſen Wejens=- 
ſtellung zu Gott, Welt und Menſch find, wo zwar der Mythos nicht ver⸗ 
ſchwunden iſt und nicht verſchwinden kann, aber doch rein zum Mittel und 
Ausdruck der religiöſen Grundſtellung der geſamten Perſon geworden iſt. 
Die Konflikte hören auch dann nicht auf, aber ihre Reibungsfläche iſt ver⸗ 
mindert und das Nebeneinanderjtehen verſchiedener Formen des Mythos 
erleichtert, wo aller Mythos nur dem Herzensglauben dient und aller Mythos 
ſich als Mythos weiß. 


Eine neue Theorie über das Weſen der Religion. 
von Friedrich Walther. 

Mögen die Leſer dieſer Seitſchrift auch einer Auffafjung Gehör 
ſchenken, die in der Religionsgeſchichte die Entwicklungsgeſchichte der menſch⸗ 
lichen Geſamterkenntnis erblickt, alſo Religion und Chriſtentum als 
die Grundlage der Derjtandesbildung anſieht. 
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Das ſcheint auf den erſten Blick ein abſurder Einfall zu ſein. Wir 
ſind von Jugend auf zu hören gewohnt, daß Glauben und Wiſſen, Reli⸗ 
gion und Denken zum mindeſten verſchiedenartige Gebiete ſeien. Wenn wir 
auch vermöge unſerer geſchichtlichen Bildung nimmermehr in das Geſchrei 
der Gaſſe einſtimmen werden, nach welchem Religion Unvernunft iſt und 
ſich vor dem Richterſtuhl des reinen Denkens nicht blicken laſſen darf, ſo haben 
wir doch den Eindruck, daß allerlei Umwege erforderlich ſeien, um die 
religiöſen Vorſtellungen mit unſrer ſonſtigen Erkenntnis in Einklang zu 
bringen. 

An dieſer allgemein verbreiteten Meinung iſt die chriſtliche Kirche 
mitſchuldig. Seit Jahrhunderten haben ſich die Vertreter des Chriſtentums 
auf den Standpunkt geſtellt, daß die Glaubensſätze als Erzeugniſſe einer 
übernatürlichen Offenbarung mit dem übrigen Erkennen nichts zu ſchaffen 
hätten und ſich nicht einmal eine Prüfung von ſeiten der „natürlichen“ 
Vernunft gefallen laſſen müßten. Man oftroyierte die Glaubenslehre kraft 
göttlicher Autorität und verzichtete vornehm auf eine Erklärung oder Recht⸗ 
fertigung derſelben. Dieſes Verfahren hat ſich bitter gerächt. Wenn das⸗ 
ſelbe auch Jahrhunderte lang in weiten Kreiſen der Bevölkerung den ge— 
wünſchten Eindruck machte — namentlich ſolange das von den abendlän— 
diſchen Völkern gewohnheitsmäßig angeſtaunte Rom mit feiner überlegenen 
Kultur und ſeinen Bannflüchen die Sweifler ſchreckte — ſo mußte doch 
eine Seit kommen, in der man ſich eine ſolche Bevormundung verbat. 
Wohl hat das neuentdeckte Neue Teſtament mit ſeiner durch die innere 
Wahrhaftigkeit und Überzeugungstreue hinreißenden Sprache bewirkt, daß 
die chriſtliche Weltanſchauung auch nach der Abſchüttelung des römiſchen 
Jochs bis zum heutigen Tage die Grundlage unſerer Volksbildung ge— 
blieben iſt. Aber ſeit vor 150 Jahren die ſog. „Aufklärung“ überhand⸗ 
nahm, hat das Widerſtreben gegen die Sumutung, Lehren, deren Richtig- 
keit nicht durch Derjtandesgründe zu erweiſen iſt, durch Autorität oder Über⸗ 
lieferung ſich aufzwingen zu laſſen, unſer ganzes Volk erfaßt. Die „gläu⸗ 
bige“ Unterwerfung unter die von den Dätern ererbten Anſchauungen wird 
nicht mehr als Tugend reſpektiert, ſondern im Gegenteil als Urteilsloſig⸗ 
keit und Schwäche verachtet. Dadurch iſt die chriſtliche Kirche mit ihrem 
vornehmen Verzicht auf Beweiſe für die von ihr verkündigten Lehren in 
eine üble Cage gekommen. 

Aber, heißt es, daran läßt ſich nichts ändern; das gehört zum Weſen 
des Chriſtentums! Ich geſtehe, daß mich dieſe Behauptung immer höchſt 
eigentümlich berührt. Dieſelben Männer, die ſich jede erdenkliche Mühe 
geben, ihre chriſtliche Überzeugung durch Gründe zu ſtützen, erklären, wenn 
ihre Kunſt verſagt, nicht bloß, daß ein allgemeiner Beweis für die Wahr⸗ 
heit des Chriſtentums unmöglich, ſondern ſogar, daß die Unbeweisbarkeit 
feiner Lehren dem Chriſtentum weſentlich ſei. Sie greifen unbedenklich 
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nach Beweiſen zugunſten einzelner Stücke der chriſtlichen Lehre, jo weit 
die Beweiskraft irgend reicht — manchmal auch um ein gutes Stück 
weiter! Dann auf einmal wird aus der Not eine Tugend gemacht und 
der unvorhergeſehene Trumpf ausgeſpielt: wir wollen ja gar keine Be— 
weiſe liefern, da das Chriſtentum auf übernatürlicher Offenbarung beruht. 
Gleicht das nicht — man verzeihe das draſtiſche Gleichnis — dem Ge— 
bahren des Fuchſes, der die Trauben erſt dann für ſauer erklärt, wenn 
ſich herausgeſtellt hat, daß er ſie durch ſeine Sprünge nicht erreichen kann? 

Überhaupt kann ich nicht finden, daß — auch abgeſehen von dem 
Beſtreben, Beweiſe für die Richtigkeit einzelner Stücke des Chriſtentums 
zu liefern — die Verſuche die Wahrheit des ganzen Chriſtentums ver— 
ſtandesmäßig zu erweiſen tatſächlich aufgegeben worden wären. 

Wenn Schleiermacher den chriſtlichen Glauben in die Oaſe des Gefühls⸗ 
lebens flüchtete und nach dem von D. Fr. Strauß gebrauchten berühmt 
gewordenen Gleichnis dort einen leichten luftigen Pavillon erbaute mit 
ſeinen lehrhaften Ausjagen über die mancherlei Zuſtände und Regungen 
des frommen Gemüts — tatſächlich hat er mit dieſen geiſtreichen Ideen 
nichts anderes bezweckt, als die chriſtlichen Anſchauungen vor der 
Kritik des Derftandes zu rechtfertigen. Denn die Derweilung der 
chriſtlichen Dorftellungen in den vor dem Sugwind des Wiſſens und Den— 
tens geſchützten Winkel des Gefühlslebens war beim Lichte beſehen nur ein 
ſchüchterner Derjuh, das Denken durch Derjtandesgründe zu einer 
freiwilligen Einſchränkung ſeines eigenen Machtbereichs zu 
bewegen. Das denken hört eben mit vollem Recht auf nichts anderes, 
als auf verſtandesmäßige Gründe. Darum ſagt ihm Schleiermacher: von 
den Bedürfniſſen des frommen Gemüts verſtehſt du nichts; ſei ſo gut und 
laſſ' uns in Ruhe! Und nachdem er auf dieſe Weije dem kritiſchen Der- 
ſtand die Türe gewieſen hat, ſtürzt er ſich mit einem mächtigen Sprung 
in das Centrum der chriſtlichen Weltanſchauung hinein und arbeitet 
innerhalb der gewonnenen Sreijtätte mit Aufbietung feines 
ganzen feinſinnigen Derjtandes, um die chriſtlich frommen Ge⸗ 
mütszuſtände nach allen Seiten zu entwickeln oder zu beſchreiben. 

Hat man angeſichts dieſes Tatbeſtandes das Recht zu der Behaup⸗ 
tung, daß Schleiermacher auf eine Rechtfertigung des Chriſtentums vor 
dem Deritande verzichtet habe? Er war im Gegenteil eifrig bemüht, eine 
ſolche Rechtfertigung zuſtande zu bringen und begnügte ſich nur der Not 
gehorchend mit einer Art von Grenzregulierung, wobei er dem Derjtande- 
zumutete, vor den „Suſtänden des frommen Gemüts“ als vor einem ſeiner 
Beurteilung verſchloſſenen Gebiet freiwillig Halt zu machen, jedenfalls die 
Grenzen dieſes Gebiets nicht zu überſchreiten, ohne ſich vorher grundſätz⸗ 
lich im Sinn der chriſtlichen Lehre umformen und umſtimmen zu laſſen. 

Deshalb hat auch die von Schleiermacher eingeleitete Neubegründung, 
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der chriſtlichen Dogmatik zu dem Derjuch einer Scheidung zwiſchen religi- 
öſem und weltlichem Denken geführt, die Albrecht Ritſchl mit großer Energie 
beinahe zum herrſchenden Gedanken in der Theologie der Gegenwart ge⸗ 
macht hat. Das religiöſe Denken iſt „intereſſiert“, d.h. von dem be⸗ 
greiflichen Intereſſe des Menſchen beherrſcht, die Fragen über Urſprung, 
Grundcharakter und Zweck von Weltall und Menſchheit im Sinn der Be- 
dürfniſſe ſeines Gemüts gelöſt zu ſehen; das weltliche Denken dagegen 
iſt „unintereſſiert“, d.h. rein objektiv auf die Erſorſchung der Tatſachen 
gerichtet. Damit iſt der Gegenſatz zwiſchen dem von Schleiermacher zur 
wiſſenſchaftlichen Rettung des Chriſtentums eröffneten Sondergebiet und 
dem Bereich des übrigen Erkennens viel beſſer bezeichnet, als durch die 
von Schleiermacher ſelbſt gegebene Charakteriſtik. Denn mit bloßen Ge⸗ 
fühlszuſtänden läßt ſich gar nicht operieren; alſo mußte deren verſtändige 
„Beſchreibung“ unternommen werden. Warum ſollte man dann nicht ein⸗ 
fach von einer anderen Gattung des Denkens reden? Catſächlich hat ja 
auch Schleiermacher eine ſolche gehandhabt, wenn er auf dem der Reli- 
gion eigentümlichen Gebiet ſich bewegte. 

Aber die gefährliche Schattenſeite dieſer von Schleiermacher inaugu⸗ 
rierten Verſuche zur Sicherſtellung der Religion iſt bekannt. Da die Ten⸗ 
denz auf Beſchränkung der Rechte des doch im übrigen unentbehrlichen 
reinen Denkens hinausläuft, ſo läßt ſich der Eindruck nicht vermeiden, daß 
nach altgewohnter Manier in der Religion Unverſtandenes und Unbeweis⸗ 
bares oftroyiert werden ſolle. 

Kann dies jemals anders werden? Es ſind doch Glaubensſätze 
und keine Denkwahrheiten, die den Beſtand des Chriſtentums ausmachen! 

Wenn hiermit der Begriff des „Glaubens“ gegen die Beweisbarkeit 
der chriſtlichen Lehren geltend gemacht wird, ſo darf eine Klarſtellung, die 
neuerdings wiederum hauptſächlich durch Ritſchls Verdienſt eingetreten iſt, 
nicht vergeſſen werden. Man erkennt heutzutage ſo ziemlich allgemein an, 
daß „Glaube“ nicht ſo viel iſt, als Unterwerfung des eigenen Urteils 
unter fremde Autorität. „Glaube“ ſteht nicht im Gegenſatz zu Denken und 
Wiſſen, ſondern iſt gleichbedeutend mit „Vertrauen“. Demnach iſt das 
Weſen der Glaubensſätze, daß dieſelben eingeſtandenermaßen die durchgän⸗ 
gige Tendenz haben, das „Vertrauen“ des Menſchen zu ſtärken. 
Alſo braucht mit der Bezeichnung als Glaubenslehren — dieſe weitere 
Folgerung ſcheint mir unvermeidlich — gar nichts über den Urſprung 
dieſer Sätze und über die Art, wie fie im Bewußtſein des Menſchen 
zur Anerkennung gelangen, gejagt zu fein; fie haben nur das Merk: 
mal, daß ſie den Menſchen zum Glauben, d.h. zum Optimismus 
gegenüber allen Faktoren und Ereigniſſen ſeines Lebens 
verhelfen wollen. Demnach iſt die entſcheidende Frage, die bei Prü⸗ 
fung der Rechte des religiöſen Denkens — um letzteren Ausdruck zunächſt 
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beizubehalten — unterſucht werden muß: Kann diejer Optimismus 
mit den Mitteln des reinen Denkens als berechtigt nachge— 
wieſen werden? Wenn beſagter Optimismus zu der geſunden Natur 
des menſchlichen Denkens überhaupt gehört, wenn derſelbe nach rein er— 
kenntnistheoretiſchen Grundſätzen gerechtfertigt werden kann, jo eröffnet 
ſich die Ausſicht auf eine verſtandesmäßige Rechtfertigung 
des Ch riſtentums. 


Unter dieſen Umſtänden iſt unſere erſte Aufgabe die Erforſchung des 
Aufbaues unſres Denkens. 


Hierbei ſchlage ich einen Weg ein, der im Allgemeinen der einſt von 
Sokrates angewandten methode entſpricht. Dieſer ſuchte das Weſen der 
Dinge zu ergründen, indem er ſeine Schüler anleitete, den Begriff, den 
man mit einem Worte verbindet, von der Einſeitigkeit der zufälligen Form, 
in welcher ſich die mit dem Wort bezeichnete Sache in einem Augen- 
blicksbild präſentierte, unabhängig zu machen. Alſo 3. B. die Farbe, die 
ein ſoeben in unſeren Geſichtskreis tretendes Pferd hat, gehört nicht zum 
Begriff des Pferdes, weil das Pferd auch irgendwelche andere Farbe 
haben könnte; indem man deshalb den Begriff „Pferd“ von der zufälligen 
Färbung frei macht, kommt man der Erkenntnis des Weſens des Pferdes 
näher u.ſ.f. Durch dieſe Methode ſeines Lehrers kam Plato zu der Fol— 
gerung, daß die in der Erſcheinungswelt anzutreffenden Gegenſtände über- 
haupt nur ſchattenhafte Abbilder der wahren Dinge ſeien, und daß deren 
Urbilder in einer höheren Welt des wahren Seins von der Seele erſchaut 
werden müßten. 


Beides, ſowohl die ſokratiſche Methode als deren mythologiſierende 
Begründung, iſt zwar geſchichtlich überwunden; aber es liegt ein Wahr⸗ 
heitsmoment in dieſen Geiſtesſchöpfungen, das nicht feſtgehalten worden 
iſt. Wenn wir die einzelnen Erſcheinungsformen eines Dings, mit denen 
wir in den verſchiedenen Augenblicken unſres Tebens zu tun haben, mit 
demſelben Begriff bezeichnen, alſo überhaupt als ein und dasſelbe Ding 
oder Weſen „erkennen“ wollen, dann müſſen wir nicht bloß imſtande ſein, 
Unweſentliches vom Wejentlihen zu trennen, ſondern wir müſſen dem Ding 
oder der Sache auch innerhalb unſrer geſamten Bewußtſeinswelt eine be- 
ſtimmte Funktion angewieſen haben. Wir nehmen doch dasjenige, was 
wir wahrnehmen, aus dem beſchränkten, jeweiligen Zuſammenhang, in dem 
wir dasſelbe antreffen, heraus und verpflanzen es in den großen Su⸗ 
ſammenhang unſerer geſamten Begriffswelt. Hier iſt der Boden, auf dem 
wir dasſelbe „erkennen“, d.h. ihm in dem Suſammenhang der uns bis 


dahin bekanntgewordenen Begriffe eine Stelle anweiſen; dann erſt wiſſen 


wir, was dasſelbe „iſt“. Dieſer große Zuſammenhang unſrer Begriffe iſt 
dasjenige, was Plato muthologiſierend die Welt des wahren Seins nannte, 


206 Eine neue Theorie über das Weſen der Religion. 


in welcher der wahre Begriff oder das Weſen der Dinge geſucht werden 
müßten. 

Man mag ſich diefe unſre „Ideenwelt“ am beiten als ein vielfach 
verſchlungenes Netz denken, deſſen Knoten in der mannigfaltigſten Weiſe 
unter einander verknüpft ſind; man kann ſich auch vorſtellen, daß dieſes 
netz durch eine Ineinanderſchiebung der verſchiedenen Augenblidsbilder und 
Umgebungen, in denen wir die uns bekannten Erſcheinungen jemals ange⸗ 
troffen haben, entſtanden ſei, jo daß es einen Geſamtniederſchlag unjrer 
Erlebniſſe darſtellt. Durch dieſen Geſamtniederſchlag, über den wir ver- 
fügen, ſind wir in den Stand geſetzt, jede einzelne Erſcheinung, die uns 
ſonſt vielleicht ins Maßloſe aufregen und verwirren könnte, gebührend und 
ſachlich, d.h. nach dem Maß der Bedeutung, die ihr für unſern geſamten 
Begriffshaushalt zukommt, zu würdigen. 

Ein Stein, der auf mich zufliegt, beherrſcht in dem Moment, in dem 
ich ihm ausweichen muß, die ganze Situation. Iſt der Haushalt meiner 
Begriffe nicht ganz geſund, ſo regt mich ein ſolches Erlebnis vielleicht ſo 
ſtark auf, daß Mißtrauen gegen alle Menſchen, Derfolgungswahn und ähnl. 
Erſcheinungen entſtehen können, weil ſich das unangenehme Erlebnis in 
meinem Bewußtſein gar zu breit macht. Bin ich jedoch vermöge eines 
wohlgeordneten Geſamtniederſchlags meiner Erlebniſſe, eines geſunden Be- 
griffshaushalts, imſtande, das außerordentliche Erlebnis ruhig auf ſeine 
wahrſcheinlich höchſt unbeabſichtigte Entſtehung zurückzuführen, oder falls 
es ſich um einen beabſichtigten Wurf handelt, die plumpe Feindſeligkeit 
eines Gegners, der zu einem ſolchen Mittel greift, in ihrer verhältnis 
mäßigen Ungefährlichkeit richtig einzuſchätzen, ſo wird das Ereignis mich 
nicht weiter berühren, als nötig oder ſachlich richtig iſt. 

Die richtige Beurteilung aber wird dadurch zum Ausdruck kommen, 
daß ich den ganzen Steinwurf mit ſolchen Begriffen charakteriſiere, die 
gleichfalls keine zu große Kraft und Bedeutung innerhalb meines Begriffs- 
haushalts haben. Denn wir charakteriſieren den platz oder Wert, den 
wir einer Erſcheinung innerhalb unſres Begriffshaushalts anweiſen, immer 
mittelſt anderer Begriffe, deren Platz oder Wert innerhalb unſres Begriffs- 
haushalts uns ſelbſt oder dem Nebenmenſchen, zu dem wir reden, beſſer 
bekannt iſt. Dieſe andern Begriffe aber entnehmen wir unſrem Begriffs⸗ 
ſchatz, jenem Geſamtniederſchlag unſrer Erlebniſſe. Wenn ich über eine 
Mauer, vor der ich ſtehe, ſage, daß ſie „hoch und glatt“ ſei, ſo nehme 
ich dieſe Wertungen der Mauer nicht vom Augenjhein; denn es gibt viel 
höhere und glättere Dinge und die Ausjagen wären total finnlos, wenn 
ich nicht von dem in meinem Begriffsſchatz vorhandenen Maßſtab der Er⸗ 
ſteigbarkeit der Mauer für Menſch oder Tier ausginge, oder einem andern 


Gedanken oder Begriff, für den die höhe und Glätte der Mauer von 
Wichtigkeit iſt. 
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Wie die Mauer, wenn ich überhaupt veranlaßt bin, ihr meine Auf⸗ 
merkſamkeit zu widmen, den Gedanken an Hinaufſteigen, Durchbrechen u.f.f. 
weckt, ſo ſchlägt jede einzelne Erſcheinung, die fi im Cebensprozeß mir 
aufdrängt, beſtimmte Saiten an, Derbindungsitränge, die zu andern Be— 
griffen hinüberführen. Die Erklärung hierfür liegt aber nicht 
in der betreffenden Erſcheinung ſelbſt — denn der unwiſſende 
und ungebildete Menſch denkt gegenüber den meiſten Erſcheinungen, die 
ihm in den Weg kommen, gar nichts — ſondern in jenem Ge— 
ſamtniederſchlag unſrer Erfahrungen, dem unendlich vielfach 
verknoteten Begriffsnetz, das ſich in uns gebildet hat. auf 
Grund der in dieſem Begriffsnetz bereits vorhandenen Verbindungen ſehe 
ich dann erſt nach, ob ſich an die Einzelerſcheinung, durch welche die be— 
treffenden Saiten in meinem Innern berührt worden ſind, nicht die und 
die weiteren Erſcheinungen und Umſtände anknüpfen: ich beobachte, mache 
Nutzanwendungen, treffe praktiſche Maßregeln u.ſ.f. Aber das alles tue 
oder unterlaſſe ich nicht vermöge jener Einzelerſcheinung, die ſich mir auf⸗ 
gedrängt hat, ſondern vermöge des gut oder ſchlecht geordneten Begriffs» 
netzes, das ich in mir ſelbſt trage. 

Es iſt ein Krebsſchaden unſrer heutigen Kultur, daß man ſich dieſen 
Sachverhalt nicht klar zu machen pflegt. Man bildet ſich ein, die Quelle 
und das Weſen der Erkenntnis liege in den einzelnen Erſcheinungen, wäh⸗ 
rend in Wirklichkeit der innere Aufbau unſrer Begriffe das wichtigſte iſt. 
Man ſpricht von den „gejunden Augen und Ohren des Volks“, als ob 
der gemeine Mann mit ſeinem gedankenloſen Sehen und hören über die 
Quellen des richtigen Erkennens verfügen würde, während doch nur der 
wahrhaft Gebildete vermöge der in ſeinem Kopf vorhandenen wohlgeord— 
neten Begriffswelt die Erſcheinungen richtig auffaſſen, d.h. beurteilen und 
werten kann. Man träumt ſogar davon, den Kindern durch Dorzeigen 
von Abbildungen die richtige Erkenntnis der Erſcheinungen in den Kopf 
hineinzuſpiegeln, während das Kind von der Abbildung wie vom Original 
kaum die gröbſten Umriſſe auffaßt und erſt beſſer zu ſehen verſteht, wenn 
es gelernt hat, mit welchen Begriffen das „Ding“, deſſen Einzelerſchei⸗ 
nung man ihm im Bild oder in der Wirklichkeit vorzeigt, in Verbindung 
ſteht. Das lernt aber das Kind erſt allmählich, wenn durch Lebenser- 
fahrungen oder mündliche Berichte älterer Perjonen die betreffenden Be- 
griffe und Beziehungen in ſein Begriffsnetz eingeſtellt werden und hier 
ihren Platz haben; dann erkennt das Kind das „Ding“ nach ſeinem Weſen 
und ſeinen Eigenſchaften auch in der niemals erſchöpfenden Einzelerſchei⸗ 
nung wieder. Daraus folgt aber ganz klar, daß das weſentlichſte Mittel 
des Erkennens nicht das Sehen, Hören u. ſ.f., ſondern die Pflege des Be⸗ 
griffsſyſtems iſt. Durch eigene Erlebniſſe, durch Erzählung, Lektüre, Stu- 
dium erfährt der Unwiſſende, welche Gedanken mit einer Einzelerſcheinung 
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verbunden werden müſſen; dadurch wird jein Begriffsinitem demjenigen 
erfahrener und richtig urteilender Perſonen angepaßt. Er lernt, die Einzel⸗ 
erſcheinungen aus dem zufälligen Suſammenhang, in dem er fie vorfindet, 
herausnehmen und in den großen Suſammenhang ſeines ganzen Lebens- 
prozeſſes einſtellen, er lernt mit einem Worte — denken. 

Bei dieſem Sachverhalt kann „Erkennen“ nichts anderes heißen, als 
einzelne Eindrücke oder Erſcheinungen in das eigene Begriffsnetz einreihen. 
Den elementaren hergang und den Sinn dieſes Einreihens aber werden 
wir nur dann zu erfaſſen vermögen, wenn es uns gelingt, auf die erſten 
Anfange dieſer Tätigkeit zurückzugehen; nur auf dieſem Wege werden wir 
in das innerſte Weſen des Erkennens und denkens eindringen. 

Wie oder womit hat das menſchliche denken wohl begonnen? Die 
unmittelbare verſtändige Reaktion auf einzelne von außen kommende Ein⸗ 
drücke beobachten wir ſchon beim Tier. Der Anblick oder die Witterung 
ſeiner Nahrung ſetzt das Tier in Bewegung und beſtimmt ſeinen Aufent- 
haltsort; es fühlt ſich in ſeiner höhle behaglich; das junge Tier ſtellt ſich 
unter Schutz und Leitung der Alten; es erwehrt ſich ſeiner Feinde durch 
Widerſtand oder Flucht. Dadurch entſteht ein ganzer Kreis von Ein- 
drücken, die dem Tier bekannt ſind, und auf die dasſelbe — wenn wirs 
mit einem gebräuchlichen Worte ſagen, das eigentlich nichts bedeutet, 
ſondern nur die Tatſache bezeichnet, daß das Tier verſtändig handelt — 
„inſtinktiv“ reagiert. 

Stellen wir uns nun einen Menſchen der Urzeit vor, alſo etwa einen 
Höhlenmenſchen, jo wird dieſer zunächſt in ganz ähnlicher, wenn auch er- 
weiterter Weiſe einen Kreis von Eindrücken gehabt haben, auf die er 
„inſtinktiv“ reagierte. Ein Kind, das damals aufwuchs, lernte zunächſt 
die Einzelheiten der ſicheren höhle kennen, alſo: den Platz, an welchem die 
von den Eltern heimgebrachte Nahrung aufbewahrt, die Feuerſtätte, wo 
dieſelbe zubereitet wurde; den behaglichen Schlafort, an dem es ſich nieder- 
zulegen pflegte. Es lernte aus der Behandlung, die ihm widerfuhr, Ein⸗ 
fluß und Stimmung, Gunſt oder Ungunſt der Erwachſenen, vor allem ſeiner 
Eltern, unterſcheiden und darauf reagieren, wie ſein Selbſterhaltungstrieb 
und Vorteil gebot. Es lernte ebenſo im gewohnten Höhlenraum eine 
Menge von Derhältnisbegriffen wie alt und neu, groß und klein, hart 
und weich u.j.f. unmittelbar empfinden. 

Mit dem Allem wäre aber noch nicht mehr erreicht geweſen, als 
die ſchon bei den Tieren konſtatierte „inſtinktive“ verſtändige Reaktion auf 
einen Kreis von Eindrücken, die unmittelbare Lebensintereſſen berühren. 
Dasjenige, was wir herkömmlicherweiſe Vernunft nennen, hatte erſt mit 
dem Kugenblick begonnen, in welchem der unmittelbar bekannte Kreis von 
Einzelempfindungen mittelſt beſtimmter dem Nebenmenſchen verſtändlicher 
Sprachlaute zum Ausdruck gebracht wurde. Dadurch wurde ein neutraler, 
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der unmittelbaren Empfindung entrückter Boden geſchaffen; man konnte 
die bekannten Eindrücke jetzt auch noch in anderer Weiſe 
zum Ausdrud bringen, als durch die handlung, mit der 
man im moment des Eindrucks reagierte. Dadurch war nicht 
bloß ein Derjtändigungsmittel für die Gattungsgenoſſen geſchaffen, ſondern 
es war auch die Bahn frei für das, was wir Erkennen und Denken nennen. 

Wie jo denn? Sobald man Worte hatte, die für das verſtändnis 
einen Erſatz der Empfindung und der Handlung bildeten, mit der man auf 
einen Eindruck reagierte, ſobald konnte man mittelſt dieſer Werte den 
Eindruck charakteriſieren, den man von einer neuen Erſcheinung hatte. 
Jedes Wort bedeutete ja einen Empfindungswert, der im Hörer unmittel- 
bar den Eindruck weckte: jetzt iſt ſo oder ſo zu handeln. Es waren be— 
kannte, immer wiederkehrende Teile feines Cebensprozeſſes, die durch die 
verſchiedenen Worte oder Rufe in ſeinem Bewußtſein geweckt wurden. 
Alſo konnte man dieſe Worte, weil ſie bekannte Worte des 
Cebensprozeſſes bedeuteten, zur Charakteriſierung neuer 
Erſcheinungen, die ſich den Sinnen des Menſchen darboten, ver— 
wenden. Man konnte neue Erſcheinungen durch die Worte beſtimmen; 
damit waren fie „erkannt“. Man konnte prüfend und tajtend feſtzu⸗ 
ſtellen ſuchen, welchen Wert fie künftig im ganzen Lebensprozeß des 
Menſchen haben würden, d.h. man konnte über ſie „nachdenken“. 

Dieſer Charakter unſeres Denkens iſt derſelbe ge— 
blieben bis auf den heutigen Tag und kann niemals anders 
werden. Wir beſtimmen ja alles durch Worte. Mit Worten fangen 
wir eine Unterſuchung an, mit Worten ſchließen wir ſie. 

Man könnte fragen: iſt das nicht ein völlig ſinnloſes Spiel? hat 
es nicht den Anſchein, als ob bei dieſen Wortoperationen gleichſam nur 
die einzelnen Körnlein eines Sandhaufens nutzlos durcheinandergewürfelt 
würden? Daß dem nicht ſo iſt, daß vielmehr in dieſen Wortabtauſchungen 
die folgenſchwerſte Denkarbeit vollzogen wird, iſt jedem Gebildeten wohl. 
bekannt. Aber wir müſſen uns klar machen, warum dem ſo iſt. 

Ich halte für die einzig mögliche Erklärung: Der Kreis von Wort- 
lauten, mit welchen der Urmenſch beim erſten Aufleuchten der Vernunft 
die für fein Leben unmittelbar wichtigen Empfindungen und ſeine mit 
dieſen Empfindungen unmittelbar verbundenen inſtinktiven Handlungen be— 
zeichnen lernte, bildete das einzige Material, mittelſt deſſen er neuauf- 
tauchende Erſcheinungen zu charakteriſieren vermochte. Er ſagte bei deren 
Auftauchen: das iſt ...! Und in dem Augenblid, in welchem er das 
einen bekannten Teil ſeines bisherigen Lebensprozeſſes bedeutende Stichwort 
ausgeſprochen hatte, wußte er auch unmittelbar, ob und wie er gegenüber 
der neuen Erſcheinung Stellung zu nehmen hatte — ob eine nützliche oder 
ſchädliche Wirkung zu erwarten, ob alsbald oder erſt nach beſtimmter Friſt 
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zu handeln ſei, ob er gegen den neuen Einfluß aufkommen könne oder 
nicht u.jf. Und nun meinte er, er habe die Sache ſelbſt erfaßt 
— mit Recht, weil er ſich mit der Charakteriſtik durch das die richtige 
Stellung zu der neuen Erſcheinung unmittelbar ergebende Stichwort be⸗ 
ruhigen konnte — mit Unrecht, weil er mit dem charakteriſierenden 
Stichwort doch im Grunde nicht die Sache ſelbſt erfaßt hatte, ſondern 
nur die ihm ſelbſt gegenüber der neuen Erſcheinung 
geziemende Haltung. 

Machen wir das aber irgendwie anders? Wir führen, wenn wir 
„erkennen“ und „nachdenken“, die uns begegnenden Erſcheinungen auch auf 
denjenigen Kreis von Begriffen zurück, die als bekannte 
Werte in unferen Lebensprozeß eingeſtellt ſind. Das 
iſt ein viel weiterer und viel komplizierterer Kreis, als bei jenen Ur⸗ 
menſchen, die am Anfang der ganzen Entwicklung ſtanden. Aber dem 
wWeſen nach iſt unſer Erkennen ganz derſelbe Vorgang wie damals. 
Und wenn wir uns bei begrifflichen Beſtimmungen d.h. Wortbezeichnungen, 
die wir für eine neue Erſcheinung nach eingehendem Studium gefunden 
haben, beruhigen, ſo haben wir auch nicht die Sache ſelbſt 
nachihrem objektiven Gehalt entdeckt, ſondern bloß Klar: 
heit gewonnen über die haltung, die wir gegenüber der 
neuen Erſcheinung einzunehmen haben — deswegen weil die— 
jenigen Worte, mit denen wir unſer Urteil über eine Erſcheinung ab— 
ſchließen, dann ſolche find, bei deren Laut wir unmittelbar wiſſen, was 
wir zu tun haben. Deshalb haben wir „etwas gelernt“, wenn wir nach 
eingehender Erkundigung und Prüfung eine Erſcheinung mit andern 
Worten zu charakteriſieren oder zu beſchreiben vermögen, als vorher. 
Die betreffende Erſcheinung iſt dann in anderer, d.h. jedenfalls in klar 
umgrenzter und beſtimmter Weiſe in unſeren Lebensprozeß eingejtellt; fie 
iſt in Suſammenhang gebracht mit dem Grundſtock von Begriffen, die un- 
mittelbare Empfindungen und Entſchlüſſe in unſerer Bruſt wecken; wir 
wiſſen jetzt, „um was es ſich handelt“, „was wir zu tun haben“ u.j.f. 

Damit ſind wir auch an den Punkt gelangt, auf dem wir ſagen 
können, worin das Merkmal der Wahrheit einer Erkenntnis beſteht. 

Bekanntlich hat Kant in der Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft 
die Cauge ſeines Spottes ausgegoſſen über denjenigen, der nach einem all- 
gemeinen Kennzeichen der Wahrheit einer Erkenntnis frage. Er kann das, 
weil er zu dem faſt ſophiſtiſchen Kunſtſtückchen greift, die wahre Erkenntnis 
eines Dinges als diejenige zu bezeichnen, vermöge deren ein Ding von allen 
andern zu unterſcheiden ſei, ſo daß die Frage nach einem allgemeinen 
Kennzeichen der Wahrheit unmittelbar als ungereimt erſcheint. Aber Kant 
hätte vor allem andern beachten ſollen, daß wir in jedem Ausſageſatz, der 
eine Erkenntnis ausdrückt, das Subjekt für etwas anderes erklären, 
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als es an und für ſich iſt, daß wir alſo keineswegs an der Identität des 
Dinges kleben. Wir jagen nicht: „Der Ciſch iſt Tiſch“, ſondern „der Ciſch 
iſt rund“; wir ſagen nicht: „Gott iſt Gott“, ſondern: „Gott iſt eine feſte 
Burg“. Wenn Shakesſpeare den letzten der blutigen plantagenets in der 
Entſcheidungs-Schlacht rufen läßt: „Ein Pferd, ein Pferd, ein Königreich 
für ein Pferd“, ſo hatte dieſer ſchreckliche Richard doch gewiß die wahre 
Erkenntnis eines Pferdes. Er wußte, daß er mit einem Pferde, mit dem 
er nach ſeiner Gewohnheit die feindliche Schlachtordnung zu ſprengen und 
aufzurollen vermochte, ſein Königreich behauptet hätte. Darum bedeutete 
in dieſem Augenblick ein Pferd für ihn fein ganzes Königreich. In dieſem 
entſchloſſenen Abtauſchen von Werten liegt die Wahrheit der Erkenntnis 
und nicht in dem vorſichtigen Prüfen jedes einzelnen Merkmales eines ent⸗ 
gegenjagenden Pferdes, ob dieſes Tier nun wirklich auch ein Pferd ſei. 
Der elendeſte Klepper hätte es in dieſem Augenblid getan und wenn ihn 
der König hätte blutig ſpornen und zu tot hetzen müſſen, um den ent⸗ 
ſcheidenden Schlag zu führen. 

Maßgebend für die Wahrheit einer Kusſage iſt der Erfolg: es 
handelt ſich darum, ob die Erſcheinung, die ich mit einem Wort charakte⸗ 
riſiert habe, welches beſtimmte Empfindungen in mir weckt, mich zu be— 
ſtimmten Handlungen unmittelbar treibt u.j.f., nachher in der Tat die 
entſprechenden Eigenſchaften und Wirkungen aufweiſt. Fahre ich mit 
dem aus der gewonnenen Wortcharakteriſtik entſpringenden Verhalten oder 
Benehmen gut, ſo bewahrheitet ſich dieſe Charakteriſtik: die betreffende 
Erſcheinung ſpielt in der Tat in meinem Cebensprozeß diejenige Rolle, die 
ich ihr durch die angewendeten Worte zugeſchrieben habe. Ein anderes 
Kennzeichen der Wahrheit gibt es nicht. Schreibt der Techniker 
einem Material, das er verwendet, beſtimmte für die unmittelbare Emp⸗ 
findung und Behandlung maßgebende Eigenſchaften zu, ſo entſcheidet der 
Erfolg über die Richtigkeit ſeiner Theorien. Gegenüber ſämtlichen Er⸗ 
ſcheinungen des Cebens ſind wir nichts weiter, als ſolche Techniker; wir 
find beſtrebt, deren Bedeutung für unſeren Lebensprozeß feſtzuſtellen. Dieſer 
Aufgabe aber können wir nur in der Weiſe nachkommen, daß wir die 
Erſcheinungen mit Worten bezeichnen, deren Empfindungswert uns ge— 
läufig iſt und deshalb unmittelbar beſtimmte kinhaltspunkte für unſer Der- 
halten gegenüber den charakteriſierten Erſcheinungen gibt. 

Man darf von unſrem denken billigerweiſe nicht mehr verlangen, 
als es ſeiner Natur nach leiſten kann. Mit dieſem Grundſatz und der 
gewonnenen Einſicht in das Weſen unſres Denkens können wir uns jetzt 
der Frage nach Urſprung und Weſen der Religion zuwenden. Bedeuten 
Erkennen und Denken nichts anderes, als jene Einführung aller vorkommenden 
Erſcheinungen in den weiteren oder engeren Kreis der von den unmittel⸗ 
baren Cebensempfindungen und worgängen gebildeten Begriffe, jo iſt klar, 
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daß der Menſch auch zur Charakteriſtik der übermächtigen Erſcheinungen, 
die zum großen Weltlauf, Naturkataſtrophen u.ſ.f. gehören und nur zu 
Zeiten ſtörend in feine Häuslichfeit und den gewohnten Gang der Dinge 
eingreifen, nichts anderes zur Verfügung hat, als die aus ſeinem gewohnten 
Tebensprozeß bekannten Begriffe. 

Anfänglich machen freilich die furchtbaren Gewalten ſeine Caute ver⸗ 
ſtummen und laſſen ihn wieder „inſtinktiv“, d.h. ohne Worte handeln oder 
ſich verkriechen. Aber mit dem Erwachen der Kultur wagt ſich das Nach— 
denken an Alles oder auch umgekehrt: die Kultur erwacht, wenn der Menſch 
auch die gewaltigſten Erſcheinungen oben am Himmel und unten auf Erden 
in den Kreis feines Nachdenkens zu ziehen wagt. Aber wie ſollte der Ur⸗ 
menſch das machen? Er machte es nicht anders, als wir heutzutage: er 
wandte einfach die Begriffe, die er aus ſeinem Lebensprozeß kannte, zur 
Charakteriſtik der gewaltigſten Erſcheinungen an. Aber welche dieſer Be- 
griffe waren für dieſen Zweck geeignet? Da es ſich bei den gewaltigen 
Ereigniſſen draußen um Faktoren handelte, welche ihre ſonſtige gutartige 
oder harmloſe Natur in überraſchender Weiſe abſtreiften und bedrohlich 
wurden, ſo eigneten ſich zu ihrer Charakteriſtik am beſten die Erfahrungen, 
die der Menſch mit der Stimmung und Geſinnung überlegener Perſön— 
lichkeiten ſeiner Umgebung gemacht hatte. 

Deren Weſen und Verhalten wurde aber nicht nur zur Erklärung 
der Vorgänge beigezogen! Weil man Begriffe brauchte, welche Grund 
und Weſen der dem Menſchen durch die übermächtigen Vorgänge zuſtoßenden 
Erlebniſſe vollgültig und erſchöpfend zum Ausdruck brachten — der Menſch 
will doch wiſſen, wie er dran iſt — jo mußten die alten Inder 3.B. ihre 
Götter geradezu Elefanten nennen und in Elefantengeſtalt abbilden, wenn 
fie die in gewiſſem Sinn tiefſinnige Erkenntnis zum Ausdruck bringen 
wollten, daß die ſtarken weltregierenden Perſönlichkeiten bald klug, gut- 
mütig und ſchonend auftreten und dann wieder in raſender Serſtörungs⸗ 
wut alles verderben. der Menſch muß eben irgend eine ihre Stimmung 
und Geſinnung gegenüber ihm ſelbſt wechſelnde Perſönlichkeit aus dem 
Schatz ſeiner Erfahrungen hervorholen, deren Einfluß ihm unmittelbar klar 
iſt, alſo etwa einen tyranniſchen Häuptling. Und er erklärt den Wechſel 
in Stimmung und Geſinnung, welchen die Kräfte des Weltalls ihm gegen— 
über an den Cag legen, indem er ſagt: Der Regent des Weltalls „iſt 
Häuptling“ in großem Stil und muß alſo entſprechend behandelt werden. 
Das nennt man Erkennen und denken. 

Und darüber ſind wir bis zum heutigen Tage nicht hinaus. Ob nun 
der weltregierende Gott nach muhammedaniſcher und unitariſcher Art als 
überlegener Herrſcher beſtimmt wird, deſſen Maßregeln nach orientaliſcher 
Gewohnheit mit ſtummer Unterwürfigkeit hingenommen werden müſſen, oder 
ob er nach chriſtlicher Lehre der liebende Vater ift, der von ſeinen Kindern 


Eine neue Theorie über das Weſen der Religion. 213 


über den Gang, den die Dinge nehmen ſollen, Bitten und Wünſche ent- 
gegennimmt — die zur Erklärung des Weltlaufs verwendeten 
Begriffe ſind immer ſolche, die dem unmittelbar bekannten 
Sebensprozeß des Menſchen entnommen worden ſind un d 
auf ein weiteres Gebiet angewendet werden. Und dieje An- 
wendung hat lediglich den Erfolg, daß man auf Grund derſelben nach⸗ 
träglich weiß, wie man ſich zu den jetzt charakteriſierten Erſcheinungen zu 
ſtellen hat — deshalb weil die Begriffe, mittelſt deren ſie jetzt charakteriſiert 
find, dem Menſchen unmittelbar ein beſtimmtes Verhalten an die Hand 
geben, das er fortan einhalten wird. 

Nun wird freilich jemand ſagen: Alſo gut! Da zeigt ſich wieder, 
daß ſich die Religionen auf dem Gebiet der „Vorſtellung“ bewegen; es 
werden Analogien aufgeſtellt und auf dieſem Wege gewinnt man niemals 
adäquate Erkenntniſſe; deshalb bleib' ich dieſem ganzen Gebiet lieber fern! 

wer unſrer Darſtellung über das Weſen des Denkens aufmerkſam 
gefolgt iſt, der weiß, daß die hier an den religiöſen Vor- 
ſtellungen gerügte Eigenſchaft zum allgemeinen Weſen 
unſeres Denkprozeſſes gehört. Und es läßt ſich auch ganz leicht 
zeigen, daß derjenige, welcher ſich gegen die religiöſen „Vorſtellungen“ 
ſeines Volks als gegen etwas vermeintlich Minderwertiges abſchließt, der 
Notwendigkeit doch nicht überhoben iſt, den Charakter der Welt⸗ 
regierung und des Weltlaufs, mit denen er als lebendiger 
menſch unaufhörlich zu tun hat, mittelſt ſolcher Begriffe 
zu charakteriſieren, die ihm anderswoher bekannt ſind. 
Er muß, wenn er überhaupt nachdenkt, ebenfalls aus dem Kreis der ihm 
geläufigen Begriffe einzelne herausgreifen, mittelſt deren er ſeine Eindrücke 
von Weſen und Art des Weltlaufs zum Ausdruck zu bringen ſucht. 

Dadurch, daß dies bei ihm nicht planmäßig, ſondern mehr nach 
Caune und Gelegenheit in zufälliger Weiſe geſchieht, werden die betreffenden 
Ausſagen ſicherlich nicht richtiger und wahrer! Wenigſtens wäre es ſelt⸗ 
ſam, wenn es auf dieſem ſchwierigſten und umfaſſendſten Erkenntnisgebiet 
anders wäre, als auf allen andern! Sonſt gilt doch als Grundſatz, daß 
nur derjenige den Anſpruch erheben darf, daß man feine Ausjagen auf 
einem beſtimmten Gebiet rejpeftiert, der ſich regelmäßig und ſuyſtematiſch 
dieſem Gebiet widmet. Auf dem Gebiet der Religion aber müſſen wir es 
heutzutage erleben, daß nicht bloß jedes unreife Bürſchchen, ſondern auch 
jeder beliebige Schriftſteller männlichen oder weiblichen Geſchlechts, wenn 
fie einige Viertelſtündchen auf die Kusheckung etlicher Ideen über Gott, 
Weltall und Menſchenleben verwendet haben, ſtolz rufen: „Das iſt meine 
Religion“ und ein ſolches jämmerliches Zufallsgebilde keck neben, ja über 
die geſchichtlichen Religionen ſtellen, welche von unzähligen Generationen 
im ernſten Kampf des Lebens gewonnen und erprobt worden ſind. 
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Darüber, daß man aus dem uns Menjchen unmittelbar geläufigen 
Begriffsſchatz Begriffe ausſucht, mit deren Hilfe man die Grundſätze von 
weltlauf und Weltordnung in möglichſt brauchbarer Weiſe zu beſtimmen 
ſucht, kann man nach der Natur unſres geſamten Erkennens niemals hinaus⸗ 
kommen. Alſo tun wir das, aber tun es, zumal dabei die wichtigſten 
Intereſſen unſres ganzen Daſeins in Frage kommen, nicht in der zufälligen 
Caune flüchtiger Augenblide, ſondern mit Bedacht und Vernunft! Reden 
wir alſo auf dieſem Gebiet am allerwenigſten von bloßen „Vorſtellungen“, 
deren Ausgeftaltung dem Belieben des Einzelnen freiſtehe, ſondern von 
ſtrammer Wahrheit! Unterſchätzen wir auf dieſem Gebiet am allerwenigſten 
die Schärfe der Logik und die Klarheit der Folgerungen! Und bilden wir 
uns vollends nicht ein, daß wir bei Beantwortung dieſer wichtigſten 
Fragen die bisherigen geſchichtlichen Errungenſchaften und Vorarbeiten der 
Menſchheit entbehren könnten! 

Die ganze lächerliche Aufgeblajenheit des Rationalismus ſpuckt bei uns 
nach in der heutigen Behandlung der religiöſen Fragen! Man lebt in 
dem Wahn, als wären die europäiſchen Kulturmenſchen ſeit der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts nicht mehr die Geſchöpfe an Fleiſch und Blut, 
wie ihre Vorfahren! Als wären fie damals mit einem Sauberſchlag eine 
Art höherer Weſen geworden, die auf alle früheren Anſchauungen mit 
überlegenem Lächeln als auf überwundenes Kinderjpiel herabſehen dürften! 
Dieſes törichte Vorurteil, das bei den Gebildeten infolge des Aufſchwungs 
der geſchichtlichen Forſchung einigermaßen im Rückgang begriffen iſt, erfüllt 
noch die breite Maſſe unſerer Bevölkerung und herrſcht auf dem Gebiet 
der Religion ſo ziemlich allgemein. Das iſt nur deshalb möglich, weil 
man über Natur und Weſen unſres Erkennens im Unklaren iſt. Deshalb 
vernachläſſigt man bei uns die planmäßige Charakteriſtik des Weltalls und 
feiner Regierung, der Stellung und Ausfichten des Menſchen innerhalb des 
Weltganzen und die andern Grundfragen, die das Fundament und den 
Ausgangspunft alles übrigen Erkennens und Denkens bilden müßten, aufs 
gröblichſte. 

Das ſoll nicht heißen, daß nicht zahlloſe Dilettanten ihren Witz und 
ihre Kunſt an dieſen wichtigſten Fragen erproben! Aber es fehlt die Ein⸗ 
ſicht in deren entſcheidende Wichtigkeit für das ganze Kulturleben und 
deshalb findet ſich weder Planmäßigkeit noch Kraft in deren Behandlung. 
Man ſieht die Beſchäftigung mit dieſen Dingen als Geſchmacks⸗ oder Gefühls⸗ 
ſache an und ahnt nicht, von welch grundlegender Bedeutung ihre Beant- 
wortung iſt. Ja man erblickt oft geradezu das Kennzeichen 
eines verſtändigen Mannes darin, daß er ſeine Unwiſſen— 
heit oder Gleichgültigkeit gegenüber dieſen Grundproblemen 
offen bekennt, ohne zu merken, daß der angebliche Kluge damit in 
die Reihen derjenigen eintritt, die ſich verſtandlos, plan⸗ und ziellos in 


Eine neue Theorie über das Wejen der Religion. 215 


der Welt bewegen. Man merkt auch nicht, daß auf dieſe Weiſe der rohen 
Unwiſſenheit das Privilegium erteilt wird, die tiefſinnigſten Forſchungen 
und eindringendſten Erfahrungen mit verächtlichem Cächeln abzutun, weil 
man über die Grundfragen des menſchlichen Daſeins ja doch nichts Sicheres 
wiſſen könne. 

Die Religionsloſen wollen klug und aufgeklärt ſein und verfallen 
doch unverkennbar einer barbariſchen Gedankenloſigkeit und Abſtumpfung. 
Kein Wunder! denn ſie denken von Jugend auf nichts Grundſätzliches 
noch Umfaſſendes über die Ereigniſſe ihres Lebens und über ihre Geſamt— 
ſtellung in der Welt. Da entwickelt jedes Kind eine höhere 
geiſtige Regſamkeit, das mit den chriſtlichen Begriffen 
eines himmliſchen Vaters, eines heilandes uw. Dinge 
und Ereigniſſe anfaßt. Wäre die Natur des menſchlichen Erkennens 
beſſer erforſcht, ſo hätte man dieſen Sachverhalt längſt durchſchaut. Es iſt 
nur ein Glück, daß die geſchichtlich gewordenen Religionen bis in die 
Gegenwart herein die erſte Grundlage unſerer Volksbildung abgegeben 
haben! Sonſt wären wir durch die Derfehrtheiten unſerer Theorien über 
Weſen und Aufgabe des Erkennens längſt dazu verführt worden, die Ele⸗ 
mente unſerer Kultur zu zerſtören. Jetzt iſt allerdings Gefahr im Verzug, 
weil das Anjehen der Religionen durch deren fortgeſetzte Bekämpfung von 
ſeiten der vermeintlich Aufgeklärten und Beſſerwiſſenden doch erſchüttert zu 
werden beginnt. 

Ich habe in meiner Schrift über den „Zuſammenhang zwiſchen Der- 
ſtandesentwicklung und Religion“ (Stuttgart, Kohlhammer) darzulegen 
verſucht, wie die Menſchheit in der ſpeziell dem Chriſtentum zugrundliegenden 
Entwicklungsgeſchichte zuerſt gelernt hat, die Begriffe gigantiſcher göttlicher 
Perſönlichkeiten zur Erklärung für Weltall und menſchenſchickſal aufzubieten; 
wie dieſe Perſönlichkeiten in der griechiſch⸗römiſchen Kultur immer menſchen⸗ 
artiger wurden und dadurch einer vertrauensvoll-fräftigen Hebung des 
menſchengeſchlechts Raum boten; wie aber deren gleichzeitige geſchlechtliche 
Engagierung zum ſittlichen Verderben ihrer Anbeter führte, während das 
Judentum, das dieſe Entartung von ſeinem einzigen Gott fernhielt, den 
Mangel an Vertrautheit mit ſeinem Gott, der aus deſſen unvollkommener 
menſchenart hätte entſpringen müſſen, ausglich durch die Lehre: wir ſind 
Gottes Eigentumsvolk, ſind alſo von demſelben bevorzugt vor 
allen übrigen Völkern; und wie dieje jüdiſche Lehre dann die Brücke wurde 
zu der Erkenntnis: der weltregierende Gott iſt überhaupt am 
beſten und wahrſten zu kennzeichnen als der liebevolle 
vater jedes Menſchen, der ſich durch die Sendung ſeines Sohnes 
aufs innigſte mit uns verbunden hat. 

Ich habe den Nachweis angetreten, daß auf dieſer Anjhauung von 
den Grundlagen unſres Daſeins ſich menſchliches Denken und menſchliche 
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Kultur am geſündeſten und kräftigſten entwickeln können und daß es nach 
dem weſen unſrer ganzen Erkenntnis unmöglich iſt, über dieſe grundſätzliche 
Auffaffung hinauszuſchreiten, und zwar einfach deswegen, weil wir gar 
keine Begriffe beſitzen, mittelſt deren wir die weltregierende Macht in einer 
weiſe charakteriſieren könnten, daß fie uns noch vertrauter und des⸗ 
halb unſrer Cebensentwicklung und Kultur noch förderlicher werden 
könnte. Die Offenbarung d.h. die Entſchleierung des verborgenen Weſens, 
des Charakters und der Grundſätze der weltregierenden Macht iſt damit 
vollendet, daß wir in den Stand geſetzt ſind, diejenigen Begriffe auf ſie 
anzuwenden, die ihrem Walten den vertrauteſten Charakter, den wir uns 
denken können, nämlich den väterlichen und brüderlichen aufprägen. 
Das „mütterliche“ muß erfahrungsgemäß bei dieſen Beſtimmungen fern 
bleiben, weil ſonſt das Unreine, Geſchlechtliche wieder mit ſeinen ungeſunden 
Nebengedanken hineinkäme; doch zeigt die Anziehungskraft, die der „Mutter⸗ 
Gottes“⸗HMult auf manche Gemüter ausübt, wie nahe dieſe Neigung dem 
menſchlichen Denken liegt. 

In der Entwicklungsgeſchichte der Grundgedanken, 
mittelſt deren der Kulturmenſch zu der das Weltall be⸗ 
herrſchenden Macht Stellung genommen hat, liegt zu⸗ 
gleich die Entwicklungsgeſchichte ſeines Geiſteslebens. 
Wer auf dieſe Grundgedanken als auf überwundene Kindereien herab— 
ſieht, der untergräbt den Aufbau ſeiner eigenen Erkenntnis und gefährdet, 
wenn fein Einfluß auf die Maſſe der Bevölkerung weitergreift, die Grunde 
lagen unſrer ganzen Kultur. Das iſt das Ergebnis unſrer Unterſuchung 
über das Weſen des geſamten menſchlichen Erkennens, ob dasſelbe nun als 
religiöſes oder als gewöhnliches Denken bezeichnet wird. 

Die Frage nach der Berechtigung des grundſätzlichen Optimismus, in 
welchem wir das Kennzeichen der Glaubenslehren erkannten, iſt damit 
gleichzeitig in bejahendem Sinn entſchieden. Wir haben gefunden, daß es 
in der Natur und Aufgabe unſres Erkennens liegt, das Unbekannte in den 
Kreis derjenigen Begriffe hereinzuziehen, deren Bedeutung uns unmittelbar 
bekannt und vertraut iſt, und dadurch jo zu werten, daß wir mit Sicher- 
heit unſre Stellung zu demſelben finden können. Das kann uns bei der 
geſamten Weltregierung, die über unſer Daſein und Schickſal entſcheidet, 
nur dann gelingen, wenn wir fie in den Kreis derjenigen Faktoren herein⸗ 
ziehen, deren an beſtimmte, uns bekannte Bedingungen gebundene Sreund- 
lichkeit unſer Daſein im urſprünglichſten häuslichen Kreiſe gefördert und er⸗ 
halten hat. Denn die umfaſſende Bedeutung, welche der geſamte Weltlauf, 
von dem wir ſtündlich abhängen, für unſere Exiſtenz beſitzt, findet ihre 
einzige Analogie in der fortlaufenden pflege und Hegung unſres Lebens, 
die wir von Kindheit an im häuslichen Kreiſe erfahren. Alſo müſſen hier 
die Ausdrüde geſucht werden, mittelſt deren wir den Charakter, den die 
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Weltregierung an ſich trägt, bezeichnen und werten. Dadurch und durch 
den weiteren Umſtand, daß unſre Kraft deſto mehr wachſen muß, je mehr 
die auf die Weltregierung angewandten Begriffe geeignet ſind, uns mit 
Vertrauen und Suverſicht zu derſelben zu erfüllen, ergibt ſich der Optimis- 
mus, der unſre Weltanſchauung zu einer „Glaubenslehre“ macht, von ſelbſt. 
Wir find alſo zu dem Ergebnis gelangt, daß die Religionen nichts 
anderes ſind, als umfaſſende Weltanſchauungen, die nach der Natur und 
den Regeln des Denkens entſtehen und das geiſtige Ceben der Bevölkerung 
tragen. Daß dieſe neue Erkenntnis die Kusſicht auf eine Reformation 
unſerer Kultur eröffnet, liegt auf der hand und es iſt meine wohlbegründete 
Überzeugung, daß dieſe Reformation mit unwiderſtehlicher Gewalt kommen 
wird. Aber freilich nicht über Nacht und nicht ohne ſchwere Kämpfe und 
Erſchütterungen! Unter den bereits hervorgetretenen Geiſtesrichtungen hat 
die von Rudolf Eucken begründete einen Weg eingeſchlagen, auf welchem 
dieſer Neubegründung des geſamten Geiſteslebens vorgearbeitet wird. 
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Im Anſchluß an Simmels Werk: „Die Religion“ . 
Von Oskar Ewald. 


In der Religion betreten wir das eigentliche Gebiet des Myſteriums. 
Nicht als ob es außer derſelben kein unlösbares Problem, kein Geheimnis 
gäbe: vielmehr mündet das theoretiſche und praktiſche Verhalten ſtets in be⸗ 
ſtimmte, undefinierbare und unſagbare Ziele und Zwecke, die ſich nicht mehr in 
konkrete Begriffe faſſen laſſen, wenn die Befolgung konkreter Tendenzen auch 
geradlinig zu ihnen hinführt. So führt die empiriſche Erforſchung der 
Innenwelt und der Außenwelt ſchließlich auf Kräfte und Subſtanzen, deren 
weſen und Wirkſamkeit für immer verhüllt bleiben. So gipfelt die Moral 
in der Idee abſoluter Selbſtbeſtimmung, in der Idee eines freien Willens, 
der niemals in Erſcheinung tritt, der uns niemals zu Fleiſch und Blut wird. 
So ſcheint die Kunjt in ihren Geſtaltungen ſtets mehr als grobkörnige 
Realitäten zu bieten, fie ſymboliſiert in ihnen unſichtbare Verhältniſſe und 
Beziehungen der Menſchheit zum weltganzen. Sogar Induſtrie und Technik 
treiben einer metaphyſiſchen Grenze entgegen, indem ſie das Geſetz der 
Natur rein und reſtlos unter das Geſetz des Geiſtes ſtellen wollen. 

All dieſen verſchiedenen Wirkungsſphären iſt indeſſen eines gemeinſam: 


) Rütten & Cöhning, Frankfurt „Die Geſellſchaft“. II. Band. Ag. von 
Martin Buber 1907. 
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Das Material, an dem fie anſetzen, iſt nicht unmittelbar metaphnſiſcher 
oder muſtiſcher Art, ſondern ein ſinnlich in Raum und Seit Gegebenes, das 
ſich mit Augen und Händen greifen läßt. Erſt die idealiſierende Steigerung 
und Spannung, die es von ſeiten der Menſchen erfährt, treibt es einer Grenze 
zu, an der das ſinnliche und überſinnliche Gebiet einander berühren. Anders 
die Religion: ſie iſt von Anbeginn auf das Transzendente eingeſtellt, ihr eigent⸗ 
liches Feld hebt dort an, wo die Erfahrung ſich ihrer Rechtsanſprüche be- 
geben muß. Religion iſt ihrem innerſten Weſen nach metaphyſiſch, nicht 
bloß im hinblick auf ihre letzten Tendenzen. Jede ihrer Stationen iſt eine 
Etappe in überirdiſchen Regionen. Gott, Freiheit und Unſterblichkeit ſind 
nicht im ſelben Sinn nachweisbar wie die Gegenſtände der Naturforſchung, 
wie die Motive der Kunſt. 

Dieſem Entrücktſein, dieſer Iſolation, dieſer Erhebung über alles Ge⸗ 
gebene entſpricht das Bild des Asketen, des Anachoreten und heiligen als 
religiöſer Grundform. Der Menſch, der Gott ſucht, verſchließt ſeine Organe 
der Welt. In den höchſt geſteigerten Formen, die die Religiojität im 
Chriſtentum und Brahmaismus erlangt, wird es bereits als unfromm 
empfunden, ſich an irgend einen irdiſchen Beſitz, heiße er Weib, Mammon, 
Unecht oder Pflug, zu binden, ſich irgend einem nicht unmittelbar auf Gott 
gerichteten Intereſſe zu ergeben, ſei es ein theoretiſches, politiſches oder 
äſthetiſches Intereſſe. Der logiſche Rusdruck dieſes eigenartigen Verhaltens 
iſt ein transzendenter Gottesbegriff, der das Objekt und Siel ſeines Glaubens 
außerhalb aller Wirklichkeit ſetzt. 

Dieſer ſchroffen, wenn auch nicht weltfeindlichen, jo wenigſtens welt- 
abgekehrten Form des religiöſen Fühlens ſteht eine andere als Widerſpiel 
gegenüber, die das Licht ihres Glaubens auch über alle irdiſchen, ſinn⸗ 
lichen Geſtaltungen ſpielen läßt. Sie bewährt ſich nicht in der Abgrenzung, 
ſondern in der Verbindung: ſie ſetzt ihre Aufgabe nicht in die Erhebung 
des Göttlichen über alles Menſchliche, ſondern in deſſen Vergöttlichung. 
Während jene in ſämtlichen Dimenſionen der ſichtbaren Welt nicht einen 
Hauch göttlichen Geiſtes ſpürt und jo raſtlos in metaphyſiſches Gebiet treibt, 
ſtrahlt dieſer aus dem kleinſten Atom ein Abglanz der ewigen Vollendung 
entgegen. Derartige Menſchen ſuchen zu heiligen und zu verklären, was 
ihnen in irdiſchen Verhältniſſen entgegentritt. Das gleichſam nach außen 
gewendete, unendlich expanſive Streben des Asketen über Raum und Zeit 
hinaus mit ſeinem Gott ſich zu einigen, wendet ſich ihnen nach innen, 
wird eine rein intenſive, dynamiſche Macht, die ſie in demſelben Maß an 
die Dinge bindet, in dem jenes den Asketen von ihnen losreißt. Seine 
logiſche Formel erhält dieſer Suſtand in einem immanenten Gottesbegriff, 
125 Objekt alle Wirklichkeit beſeelt und ſie dadurch zu ſeinesgleichen 

empelt. 


Man ſieht, es handelt ſich hier um zwei nicht weniger in logiſcher 


reren 
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als in pſychologiſcher Beziehung grundverſchiedene Dispoſitionen, deren Dis— 
krepanz zu einem bedeutſamen Problem der Religionsphilojophie erwächſt. 

An dieſem Punkte ſetzt ein intereſſantes Werk des bekannten Denkers 
Georg Simmel „Die Religion“ ein. — Simmel geht von der zweiten, 
immanenten Form der Keligioſität aus und rückt ſie vorwiegend unter 
ſoziologiſche Aspekte. Er ſtellt ihre Gegenſätzlichkeit zum exkluſiv asketiſchen 
Standpunkt zunächſt ſo dar, als wäre ſie lediglich eine äußerliche, durch 
objektive Derhältnifje, nicht durch ſubjektive Stimmung bedingte. „Die Be⸗ 
ziehung des pietätvollen Kindes zu ſeinen Eltern, des enthuſiaſtiſchen 
Patrioten zu feinem Daterlande oder des ebenſo geſtimmten Kosmopoliten 
zur Menſchheit; die Beziehung des Arbeiters zu feiner ſich emporringenden. 
Klaſſe oder des adelsſtolzen Feudalen zu ſeinem Stande; die Beziehung des 
Unterworfenen zu ſeinem Beherrſcher, unter deſſen Suggeſtion er ſteht, 
oder des rechten Soldaten zu feiner Armee — alle dieſe Verhältniſſe mit 
ſo unendlich mannigfaltigem Inhalt können doch, auf die Form ihrer 
pſychiſchen Seite hin angeſehen, einen gemeinſamen Ton haben, den man 
als religiös bezeichnen muß. Sie alle enthalten eine eigenartige Miſchung 
von ſelbſtloſer hingabe und eudämoniſtiſchem Begehren, von Demut und 
Erhebung, von ſinnlicher Unmittelbarkeit und unſinnlicher Abſtraktion und 
alles dies nicht bloß in alternierenden Stimmungen, ſondern außerdem in 
einer beharrenden Einheit, die wir verſtandesmäßig nicht anders erfaſſen 
können als durch die Zerlegung in derartige Gegenſatzpaare. Damit ent⸗ 
ſteht ein beſtimmter Spannungsgrad des Gefühls, eine ſpezifiſche Innigkeit 
und Feſtigkeit des inneren Verhältniſſes, eine Einſtellung des Subjektes in 
eine höhere Ordnung, die von ihm zugleich doch als etwas Innerliches und 
perſönliches empfunden wird. Dieſe Gefühlselemente, aus denen ſich die 
Innenſeite, aber auch die Außenjeite derartiger Beziehungen mindeſtens zum 
Teil aufbaut, heißen uns religiöſe.“ 

Und die Beziehung dieſer immanenten zur transzendenten Religions- 
ſtimmung ſucht Simmel in folgender Reflexion als eine identiſche zu kenn⸗ 
zeichnen. „Wenn der religiöſe Trieb jene ſoziologiſchen Tatſachen in ſich 
aufnimmt, wenn die Beziehung eines Individuums zu Individuen über⸗ 
ragender Ordnung oder zu einem geſellſchaftlichen Ganzen oder zu den 
idealen Normen desſelben oder zu den Symbolen, in denen ein Gruppen⸗ 
leben ſich verdichtet, den Ton annimmt, den wir religiös nennen, ſo iſt 
dies, funktionell angeſehen, dieſelbe Schöpfertat feiner Seele, wie ſie mit 
der „Religion“ vor ſich geht. Er hat damit die Welt feiner religiöſen 
Impulſe ebenſo bevölkert, wie wenn er zu ſeinem Gott betet; bloß daß 
in letzterem Fall die Funktion reiner in ſich ſelbſt zu ſchwingen ſcheint, 
weil ſie keinen anderweitig ſchon beſtimmten Stoff aufgenommen hat. In 
dem Prinzip aber, auf deſſen Herausarbeitung es hier ankommt, macht 
dies keinen Unterſchied. Die Gegenſtände der Religioſität, die der Menſch 
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innerhalb beſtimmter ſozialer Beziehung findet, ſind als ſolche genau ſo 
gut Produkte ſeiner Frömmigkeit, wie das transzendente es iſt.“ 

So glänzend Simmels Analyjen find, dieſe Identifizierung ſcheinen ſie 
mir gleichwohl nicht vollziehen zu können. Es iſt richtig, die ſoziologiſchen 
Derhältniffe, auf die er hinweiſt, find, auf ihre äußere Struktur, ihren 
formal juriſtiſchen Bau geprüft, nichts weniger als Glaubensinhalte, viel⸗ 
mehr tritt das Religiöſe als ein vollkommen Neues zu ihnen hinzu, als 
ein ſchöpferiſches Motiv, das ſeine Kräfte und Swecke in ſich ſelber trägt. 
Aber es iſt dennoch nicht einerlei, ob dies Motiv an Beſtehendes, an 
irdiſche Beziehungen anknüpft, die es dann unter ſeine Kategorie bringt, 
oder ob es alles Beſtehende abwirft, um ſich in überſinnlicher Region 
ſeinen Gegenſtand nicht bloß der Form, ſondern auch dem Inhalt nach zu 
ſchaffen. Es iſt nicht einerlei, ob man erklärt, die ſichtbare Welt ſei 
göttlich, weil ſie als Gottes Werk unveräußerlich ſeine Spur trage, oder 
ob man behauptet, eben deswegen, weil ſie bloßes Produkt ſei, ſei ſie 
ihm, dem Schöpfer, gegenüber bereits entfremdet, als ein zweites und in⸗ 
feriores. Das ſind völlig abweichende, ſogar entgegengeſetzte Formen 
religiöſer Projektion, deren Konflikt und Widerſtreit zu Kriſen von tiefſter 
Tragik führen kann. 

Man ziehe etwa Wagners „Triſtan und Iſolde“ heran: hier wird 
zuerſt ein irdiſches, perſönliches, intenſiv ſinnliches und leidenſchaftliches 
Verhältnis mit religiöſem Gehalt gefüllt. Der zweite Akt enthält die äußerſte 
Neigung der Erotik zu kosmiſchem Univerſalismus. Im dritten Akte 
dagegen vollzieht ſich eine Umkehr im helden zu jener ſchrofferen Form 
religiöſer Exkluſivität, die ihn wenigſtens in einem Augenblick höchſter 
Erregtheit der Liebe fluchen läßt, ein Fluch, der freilich den entgegen- 
geſetzten Grund und Sinn hat wie der des Alberich. Hier hat Wagner 
in einer Perjon den Antagonismus inkarniert, der ſich durch fein geſamtes 
Schaffen zieht: nicht den flacheren, banalen Antagonismus zwiſchen Sinnen⸗ 
luſt und Religion, ſondern den zwiſchen einer Heiligung des Sinnlichen 
durch die Religion und einer jenſeits von allem Sinnlichen ſich erhebenden 
asketiſchen Heiligkeit, wie fie mit größtem Nachdruck Parzival vertritt. 

Allerdings findet auch Simmel dieſe ſpezifiſche, iſolierte Wirkſamkeit 
des Religiöſen: denn er erblickt fie darin, daß die Religion alle menſch⸗ 
lichen Triebe und Tendenzen in weihevoller Einheit verbindet. Die Reli- 
gion iſt das ideale Sentrum, in dem die jo vielfach verworrenen und 
differierenden Richtungen des Willens ihre höhere Syntheſe gewinnen. 
Damit iſt indeſſen jene Sweiheit, jene Sweideutigfeit des religiöſen Elementes 
beſtätigt. Einerſeits iſt es eine beſondere Art, in der wir ſinnliche Der- 
hältniſſe werten und auffaſſen, eine beſondere Art neben der ethiſchen, 
äſthetiſchen, logiſchen Organiſation. Andrerſeits vertritt ſie die Einheit aller 
jener Organiſationen, verhält fi zu ihnen demnach wie die Gattung zur 
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Art, das Ganze zu den Teilen, ſodaß fie hier auch der beſonderen, religiöſen 
Auffaſſung übergeordnet iſt. Von hier iſt bloß ein Schritt zur asketiſchen, 
puriſtiſchen Religion. Denn unſer Intellekt iſt ſo geartet, daß er das, was 
ihm als Einheit, Suſammenhang, Derbindung erjcheint, eigenmächtig von 
dem verbundenen und vereinigten Stoffe iſoliert und als unabhängige 
Weſenheit anſieht, daß er die den Phänomenen immanente Eſſenz zur 
transzendenten Exiſtenz über den Phänomenen erhebt, zur Seele, zum Uni— 
verſum, zur Gottheit, und zu ihnen wieder in ein beſtimmtes, individuali— 
ſiertes Verhältnis tritt. 

Dieſes anſcheinend paradoxe Phänomen hat Plato als erſter entdeckt 
und zu ſeinem Idealismus geſtaltet, in ſeiner vollſten Abgründlichkeit aber 
hat es uns Immanuel Kants transzendentale Dialektik erſchloſſen. Der 
trügeriſche Schein, der unſere Erkenntniſſe zu verdunkeln droht, aber auch 
der erhabenſte moraliſche Wert, der weit hinter ſich alles Erkennbare läßt, 
entſpringt dieſer Grundtendenz der Vernunft, die Einheit der Erſcheinungen, 
ihr Band, ihre Syntheje zu hppoſtaſieren. 

Als ein Grundfaktum läßt ſich dies nicht erklären, wohl aber ver- 
deutlichen, und zwar an unſern ſeeliſchen Schickſalen. Wir lernen uns ſelber 
bloß kennen, wie wir uns in der Breite des innern Sinnes entfalten, in 
einzelnen Augenbliden, in Zeitatomen. Was wir Individualität und 
Charakter heißen, iſt lediglich eine Form pfychiſcher Phänomene, läßt ſich 
allein an einzelnen Reaktionen und Handlungen demonſtrieren. Gleichwohl 
ſchreiben wir ihr einen Eigenwert zu, von dem erſt die Bedeutung aus⸗ 
ſtrahlt, die die verſchiedenen Begebenheiten für uns beſitzen. 

Dies Verhältnis ſpiegelt ſich in noch größeren Dimenſionen in unſerer 
Stellung zur Religion, zur Gottesidee. Und von da aus läßt ſich dem 
Myſterium des Gegenſatzes jener zwei Religioſitäten ein Sinn abgewinnen. 
Eben weil wir einerſeits die Einheit bloß am geeinten Ding, die Form 
bloß am Stoffe haben, finden wir Gott in der Welt und die Welt in Gott. 
weil wir die Einheit aber als ein Selbſtändiges faſſen, erheben wir Gott 
über alle Wirklichkeit und Weltlichkeit. Beides ijt gleich notwendig; aber 
es iſt durch das perſönliche Temperament bedingt, was für eine Tendenz 
größere Stärke beſitzt. Danach iſt man religiös im einen oder im andern Sinn. 

Allein die geheimnisvolle Wechſelbeziehung reicht noch weiter. Wie 
einerſeits irdiſche Verhältniſſe unter religiöſe Kategorien gedacht werden, ſo 
bleibt der extremſten, asketiſchen Geſinnung immer noch ein Reſt, und zumeiſt 
weit mehr als ein Reſt irdiſchen Empfindens. Denn der Asket liebt ſeinen 
Gott. Ciebe iſt aber bloß in individueller Form möglich. Dadurch, daß 
er ihn liebt, wird er eben ſein Gott. Eben hier ſchließt ſich indeſſen 
der Kreis zuſammen und jener Gegenſatz gewinnt greifbare Klarheit. 

Unſere perſönlichſten, alltäglichſten verhältniſſe ſind a priori darauf 
angelegt, eine Steigerung und Bereicherung zu erhalten, ſie weiſen über ſich 
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hinaus auf größere Suſammenhänge. In ihnen ſetzt ſich das religiöſe 
Element durch, ohne unſern Willen, ſogar wider unſern Willen. Sie be⸗ 
deuten eigentlich mehr, als ſie ſind. Um ein konkretes Exempel heran⸗ 
zuziehen: Der gemeine Soldat ohne Chargengrad iſt, auf feinen perſönlichen 
Rang angeſehen, nichts oder außerordentlich wenig, er bedeutet aber ſehr 
viel als Glied jener Einheit, die wir Armee nennen. 

Andrerfeits vermag man auch den transzendenten Gott bloß durch 
perſönliches Medium zu erfaſſen, indem man ihn anbetet, ihn liebt, ſteht 
man als einzelner einem einzelnen, wenngleich einzigen gegenüber. So 
begegnen beide antagoniſtiſchen Richtungen des religiöſen Geiſtes wenigſtens 
in einem punkte einander. Es gibt kein jo vereinzeltes, jo iſoliertes Inter- 
eſſe, an das nicht irgendwie das religiöſe Gefühl erweiternd, bildend 
heranträte. Es gibt kein ſo reines Gottesideal, das nicht im Grunde ein 
perſönliches wäre. Wenn wir von einem Menſchen ſagen, er ſteigert ein 
Individualität zum Univerſum, dann nennen wir ihn ein Genie. Aber 
wir ſprechen von Gott, wenn wir behaupten, daß das Weltall eine Per⸗ 
ſönlichkeit iſt. 
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Don Pitalis Norftröm. 


Es kann hier keine Rede davon jein, eine auf Bibelforſchung und 
Bibelſpekulation baſierende theologiſche Anſchauung zum Ausgangspunfte 
zu erwählen, da wir weder dem Blinden, der Farben beurteilt, gleichen, 
noch, wie man zu ſagen pflegt, Eulen nach Athen tragen wollen. Dieſer 
kleine Aufja kann nicht einmal von Namen wie Ritſchl, Harnack, Saba⸗ 
tier und Victor Rydberg ausgehen, obgleich ich dieſe Namen mit wirk⸗ 
licher Ehrfurcht nenne, da ich wohl weiß, wie ſehr dieſe Männer jeder 
in feiner Weiſe zur Erweiterung und zur Vertiefung der religiöſen Auf- 
faſſung beigetragen haben. Sie alle ſcheinen ſich nämlich auf ſpezielle 
Dorausjegungen zu ſtützen, die zum großen Teile für die außerhalb der Re- 
ligion Stehenden keinen Sinn haben. Don dieſen aber kann ich hier 
nicht abſehen. Mit Sicherheit und Genüge kann ich mich nur auf kriti⸗ 
ſchem Gebiete bewegen, wo ſich das innerſte Weſen der Religion mit einer 
religionsfeindlichen Kultur bricht und wo, wie man erwarten darf, die 
Religion ſich in Zügen enthüllen wird, die jeder vernünftige Menſch auf⸗ 
zufaſſen vermag. Allerdings iſt hier nicht der Ort, in dieſen Ringkampf 
der Religion mit der Weltkultur tief einzudringen, aber dieſer Kampf wird 
doch immerhin wenigſtens als der Hintergrund, von dem ſich auch unſer 


FR 


In welchem Sinne iſt Jeſus unſer Erlöſer? 223 


ſpezielles Problem abhebt, vorausgeſetzt. So geſpannt ſcheint die geiſtige 
Lage in unſren Tagen zu ſein, daß ſich keine religiöſe Frage tiefgehend 
genug behandeln läßt, wenn man ſie vom Suſammenhange mit der Frage 
des Seins oder Nidhtjeins der Religion loslöſt. Der Wert der Ant— 
wort wird durch die Kraft der Kritik bedingt. Wer die Verwicklungen 
nicht gründlich kennt, kann nichts entwirren, und wer vor den Abgründen 
zurückſcheut, wird nie die Tiefen erblicken. 

Bei einer ſolchen Auffaſſung des Ausgangspunktes kann man ſelbſt— 
verſtändlich eine religionsphiloſophiſche Arbeit höchſten Ranges, die 1901 
in Deutſchland erſchienen iſt, Rudolf Eudens Wahrheitsgehalt der 
Religion, nicht unerwähnt laſſen. Es gibt ja über die Religion viele 
Bücher, die von glücklicher Zuſammenarbeit zwiſchen dem Herzen des Menſchen 
und dem Blicke des Denkers zeugen. Hier aber kommt noch ein Drittes hinzu, 
das Euckens Werk ein einzigdaſtehendes Gepräge verleiht, nämlich eine 
zu bewunderswerter Höhe gelangte Weltkenntnis mit daraus folgender 
Weltweisheit. Wir begegnen hier einer Religionsanſchauung, die nicht aus 
einem philoſophiſchen Syſteme abgeleitet wird, ſondern ein aus dem geſchicht— 
lichen Leben ſelbſt frei und voll aufwachſendes religiöſes Bewußtſein 
bildet, das ſich mit perſönlichen Erfahrungen von echtem Gehalte verbindet. 
Euckens Buch — die beſte Apologetif, die ich kenne und die ſogar 
Balfours bekanntes Werk übertrifft — enthält Analyſen und Über: 
blicke, die zu dem Urteile einladen, daß es mit einem Schlage die ganze 
vorhergehende religionsphiloſophiſche Citeratur zu einer Einleitung herab⸗ 
drücke und ſelber als die in großen Zügen gegebene moderne Reli= 
gionsphiloſophie daſtehe. Das unmittelbar vorhergehende Studium dieſes 
Werkes“) konnte nicht verfehlen, auf meine Darſtellung einzuwirken. In 
welchem Umfange dies geſchehen iſt, möge die Bekanntſchaft mit Euckens 
Buche, die man nie früh genug machen kann, nachweiſen. 

Es gibt eigentlich nur eine einzige Bewegungslinie, welche die 
moderne wiſſenſchaftliche Religionsverteidigung mit einer Ausfiht auf 
Erfolg einſchlagen kann, und dies iſt wahrlich nicht die der einfältigen 
Frömmigkeit. Ein nur frommer Mann ſollte ſich nie mit Apologetik be⸗ 
faſſen. wer die Welt nicht kennt, der kann ſie weder verurteilen, noch 
beurteilen; die Religion aber iſt ein Gericht über die Welt. Man weiß 
nicht, ob der Eindruck von Unwillen oder von Schmerz größer iſt, wenn 
man die glaubenseinfältige Phantaſie zu allen dunklen Farben, die ſie auf 
ihrer Palette hat, greifen ſieht, um die Sünde der Welt und die Der- 
dorbenheit der Kultur in düſterem Kontrajte mit dem Glanze zu malen, 
der den Berg Sion umfließt. Das müſſen wir doch wiſſen, daß die Welt 
und die Kultur ſich nicht mehr jo leicht abfertigen laſſen, und das müſſen 
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wir ſo gelernt haben, daß wir es nicht wieder vergeſſen, wie wenig ein 
Blick auf das Ergebnis, zu dem die Entwicklungsarbeit unſrer chriſtlichen 
Religion in der Geſchichte geführt hat, zum Jubeln berechtigt. Kämpft 
nicht jeder einzelne, der zu geiſtiger Reife gelangt iſt, jetzt, zweitauſend 
Jahre nach Chriſto, mit denſelben theoretiſchen Schwierigkeiten wie die 
Menſchen der Antike, iſt unſer Leben nicht in dieſelben Verwicklungen und 
Kämpfe verflochten, und ſtarren uns die Gedankennot und die Lebensleere 
nicht in derſelben Weiſe entgegen wie in alten Seiten? Ja, man hat 
tatſächlich Grund ſich vorzuſtellen, daß der Druck der Seit auf uns Menſchen 
— gläubige und ungläubige — im berhältniſſe zu der Entwicklung unſres 
Bewußtſeins an Kraft zugenommen hat. Mit einem einfachen hinweiſe 
auf die Wirkungen der Religion in der Geſchichte können wir ihr jeden⸗ 
falls in den Herzen derjenigen, welche ihr fremd gegenüberſtehen, keinen 
platz ſchaffen. Noch weniger durch den Hinweis auf die Geheimniſſe 
und Herrlichkeiten des Glaubens im individuellen Leben. 

Nur durch die Welt ſelbſt läßt ſich die Welt überwinden. Nur eine 
Kritik, die in den Kämpfen der Welt den Waffendienſt gelernt hat, 
kann die moderne Keligionsloſigkeit in ihren ſchwachen Punkten treffen. 
Eine ſolche Kritik muß die menſchliche Kulturtätigkeit auf ihrem eigenen 
Arbeitsgebiete aufſuchen, ihre Methoden kennen lernen, ihren Richtungen 
folgen und ihre Siele für ſich fixieren. Jede Apologetik, die dieſen Namen 
verdient, muß heutzutage vor allem Kulturkritik ſein. Sie muß ſich 
in die verſchiedenen Tagen und Richtungen der menſchlichen Entwicklung 
vertiefen, um die Dorausjegungen letzterer zu erforſchen und zu prüfen, 
ob jene innerhalb des eigenen Kreiſes dieſer Entwicklung, in dem eigenen 
Kreiſe der Welt liegen. Für uns ſpitzt ſich die Aufgabe der Religions- 
verteidigung in der Frage zu: „Gibt es Vernunft und Sinn in einer 
Kultur, die all ihre Triebkräfte, Richtungsbahnen und Siele in einer ohne 
religiöſes Leben zugänglichen Erfahrung hat? Oder muß man über die 
Welt hinausgehen, um die Bedingungen dieſer Vernunft und dieſes Sinnes 
zu finden?“ 

Die Kritik hat den Kampf mit der modernen wiſſenſchaftlichen Welt⸗ 
anſchauung, der intellektualiſtiſchen Gedankenarbeit, der ſenſualiſtiſchen Kunft, 
mit dem Kolleftivismus und den Maſſenbildungen in Geſellſchaft und Staat, 
mit dem techniſchen und wirtſchaftlichem Aufihwunge, ja ſogar mit der 
altruiſtiſchen Moral aufzunehmen, um alle dieſe Cebensformen zur Erkennt⸗ 
nis deſſen zu zwingen, was ſie ſelbſt, um mit ihrer eigenen Arbeit und 
und ihrem eigenen Fortſchritte eine haltbare Bedeutung verbinden zu 
können, vorausſetzen müſſen. Sie muß von den Fpitzen der Weltkultur 
ausgehen und ſich beim Aneignen und darſtellen dieſer Kultur ſorgfältig 
vor Einſeitigkeit, Grobheit, Stumpfſinn und Falſchheit hüten. Wer Serr⸗ 
bilder geißelt, der ſchlägt ſeine eigene Dummheit, ſeine beſchränkte Auf: 
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faſſung oder ſeinen unreinen willen. Wer heutzutage auf wirkungsvolle 
Weiſe theoretiſch für die Religion eintreten will, darf ſich nicht damit be- 
gnügen, Spottlieder oder Cobgeſänge anzuſtimmen, ſondern muß bei der 
Welt in die Schule gehen und mit den Wölfen heulen lernen. 

Es wird mit jedem Tage ſichtbarer, daß die verſchiedenen Kultur— 
linien ſowohl ihre Quelle wie ihre Mündung in Gebieten haben, welche 
über die Grenze alles Wiſſens hinausgehen. Doch dies iſt ja eigentlich 


eine alte bekannte Wahrheit. Die Rückkehr zur Religion, die ſich gegen⸗ 


wärtig in ziemlich großem Umfange wahrnehmen läßt, kann ſelbſtverſtänd— 
lich nicht durch eine ſo negative Erkenntnis, wie wichtig und unſchätzbar 
fie auch ſei, hervorgerufen ſein. Hierzu hat es tatſächlich eines wachſenden 
Gefühles bedurft, daß eine univerſelle Einheit, ein abſolutes Ceben, das 
weſentlich über dem menſchlichen Daſein ſteht, in der Entwicklung als ihr 
innerer Grund hervortritt und fie Sielen entgegenträgt, die der menſch— 
liche Gedanke nicht zu umſpannen vermag. 

Wir wollen die Kultur nicht der Sünde zeihen, aber wir wollen 
mit feſter Überzeugung hervorheben, daß ſie, ſich ſelbſt überlaſſen, in jedem 
punkte und in jeder Richtung weſenlos iſt und keine Vernunft, keinen 
Sinn und keinen Inhalt hat. Wir können überall in der Welt ein mächtig 
emporſprießendes Geiſtesleben wahrnehmen, das nach Selbſtändigkeit und 
Suſammenſchluß um einen inneren Kern ſtrebt, andrerſeits aber ſehen wir 
überall ſeine Machtloſigkeit. Wir ſehen das gewaltig pulſierende Kultur⸗ 
leben ſich zu einer weltumſpannenden Gedankenarbeit ausdehnen und ſich 
zu Afjoziationen von ungeheurer Weite und Stärke konzentrieren, welche 
die Naturkräfte zähmen, doch finden wir überall, daß dieſes Übermaß 
menſchlicher Kraftaufbietung nicht imſtande iſt, das erſehnte Menſchenglück 
zu verwirklichen, und überall in Gefahr ſchwebt, von ſeinen eigenen empi⸗ 
riſchen Bedingungen verſchlungen zu werden. Die Befreiung und Kon- 
ſolidierung des geiſtigen Lebens in der Uultur fällt auf die eigene halt⸗ 
loſigkeit dieſer zurück. Dort verflüchtigt ſich alle Subſtanz, dort löſt ſich 
aller Fortſchritt in ſinnloſe Veränderungen auf. Die Kultur wird zur 
Komödie, wenn fie von jeglichem über Seit und Wechſel erhabenen Leben 
losgekoppelt wird. Wo der Geiſt als eine Beigabe zur Natur auftritt, 
muß die Entwicklung im Kreislaufe untergehen. 

Der vorurteilsfreien, tiefgehenden Betrachtung erſcheint die Religion 
überall als die ſtillſchweigende, aber unentbehrliche Dorausjegung der 
Kultur ſelbſt, ob ſie nun als das innere Weſen der wiſſenſchaftlichen Wahr⸗ 
heit oder als der unentbehrliche Wert der Kunſt, der Arbeit jeglicher Art 
und des Lebens auf jedem Standpunkte des Bewußtſeins und der Vernunft 
entdeckt werde. Das zeitliche Daſein kann die Ewigkeit nicht entbehren, 
ohne in ſinnlos aneinandergereihte Augenblide zu zerbröckeln. Ohne 
Stütze an einem ewigen Ziele keine Geſchichte, kein Vorwärts, ſondern 
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nur ein unaufhörliches Aufundnieder. Nicht einmal das ſittliche 
Streben vermag der Kulturfomödie einen Kern zu geben und ihr Halt zu 
verleihen. Das höchſte, was ſie erreichen kann, iſt, daß ſie jene Komödie 
zur Tragödie veredelt. Jenſeits der welt und über dem Menſchlichen 
muß die Kultur ihr Ziel ſetzen, wenn fie nicht in Gedankenleere und In⸗ 
eſſeloſigkeit verſiegen ſoll. 

3 an Be 5 Re univerjale Einheit in Daſein und Geſchichte 
glauben, die ſich in der Kulturarbeit und den Kulturverwidlungen durch⸗ 
kämpft und uns während dieſes Kampfes auf ein übermenſchliches Lebens⸗ 
niveau erhebt. Wir müſſen vorausſetzen, daß die Wehen der Geſchichte 
Geburtswehen gleichen, in denen bisher unbekannte Cebensinhalte gebildet 
und neue Lebenstiefen erſchloſſen werden. Wir müſſen an eine überwelt⸗ 
liche Macht glauben, die durch die ganze Entwicklung wirkt, den Grund 
zu unſrer eignen Perſönlichkeit innerhalb unſrer ſonſt leeren Subjektivi⸗ 
tät legt und deren weltüberwindende Kraft unſre eigene geiſtige Freiheit, 
Selbſtändigkeit und Harmonie in ſich ſchließt. Kurz, mir müſſen an eine 
abſolute Vernunft glauben, die über der Welt, der Kultur und der Ar— 
beit ſteht, ſie aber von dieſem ihrem Standpunkte aus beherrſcht. An 
eine ſolche Vernunft müſſen wir glauben, ohne das Moraliſchböſe zu ver⸗ 
flachen oder im Kampfe mit ihm zu ermüden. 

Dieſe Seite der Religion oder dieſe Art Religion, welche den Glauben 
an eine ewige Vernunft in ſich ſchließt, die ſelbſt in einer unerreichbaren 
Tiefe verborgen, alles Werden in der Welt regelt, kann man mit Eucken 
die univerſale oder, meiner Anfiht nach, auch die kosmiſche nennen. 
Die kosmiſche Religion kennzeichnet ſich einerſeits durch ihren unbe⸗ 
ſtimmten Inhalt und ihre mangelhafte Fixierung, andrerſeits aber auch 
durch ihre entſchieden abweiſende Haltung gegenüber allem, was nur 
Empirismus iſt. Wenn erſteres ihr erlaubt, an eine Vernunft, die nicht not⸗ 
wendigerweiſe perſönliche Geſtalt annimmt, zu glauben oder eine Reli⸗ 
gion ohne Gott zu ſein, ſo hindert letzteres ſie daran, ſich zu einem 
leeren, unwirkſamen Glauben an den Fortbeſtand des menſchlichen Lebens- 
wertes nur durch unaufhörliche Selbſterneuerung in immer gleich illuſoriſchen 
Geſtalten zu verflachen. Ein charakteriſtiſcher Sug dieſer univerſalen oder 
kosmiſchen Dernunftreligion liegt auch darin, daß fie die einzige iſt, die 
ſich durch wiſſenſchaftliche Unterſuchungen in wirkſamer Weiſe fördern läßt. 

Catſächlich bildet die univerſale Religion ſozuſagen einen offenen 
Brief der Kultur an alle tiefer denkenden Menſchen unsrer Seit. Sie iſt 
der letzte Notanker dieſer Kultur, deſſen Bedeutung nicht unterſchätzt werden 
darf, ſo auffallend negativ er auch iſt. Sie leitet einen Bruch mit der 
welt ein und erſchließt Ausfichten auf das, was hinter dieſer Welt liegt. 
Muß man einer ſolchen Religion auch eine in die Bildung des Charakters, 
die Geſtaltung des Lebens und der Geſchichte kräftig eingreifende Macht 
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abſprechen, jo muß man doch zugeben, daß fie dem erwachenden Bewußt- 
ſein von der Nichtigkeit des irdiſchen Daſeins und dem RNarrenſpiele der 
bloßen Kulturarbeit dadurch einen unleugbaren Troſt ſpendet, daß ſie über 


beiden den himmel des ewigen Lebens wölbt. Ohne jeglichen Hoffnungs— 


ſtern kann dieſer himmel doch nicht fein. Die Dernunftreligion ſchenkt 
uns den Troſt der Möglichkeit und der Ahnung gegenüber der Welterfahr— 
ung, die ſonſt ganz gewiß die modernen Geiſter in unheilbaren Pejjimis- 
mus verſenken würde, und, was mehr iſt, fie bezeichnet das erſte Stadium 
in der Rückkehr zur Religion, die jetzt unverkennbar wieder durch die Seit 
geht. Sie iſt jedoch nie mehr als ein Troſt und ein Verſprechen. hier— 
durch offenbart ſie ſich mehr als eine Anlage zur Religion denn als dieſe 
ſelbſt. 

Die abſtrakten Gedankenbilder und Alleinheitsſtimmungen der univerſalen 
Religion erlöſen die Welt nicht, denn ſie dringen nicht bis zu der ein⸗ 
zelnen Perſönlichkeit als ſolcher oder zu dem individuellen Menſchen durch. 
Der philoſophiſche Religionsgedanke iſt doch gewiſſermaßen nur ein Schaum 
auf der Oberfläche, der anzeigt, daß das Gewäſſer der Perſönlichkeit auf⸗ 
gewühlt iſt, eine Äußerung des religiöſen Lebens, aber nicht deſſen eigene 
innere, ungeteilte Kraft. Die religiöſe Erlöſung wird nicht durch einige 
mehr oder weniger poſitive Gedankenmöglichkeiten oder ſelbſt Gedanken⸗ 
notwendigkeiten bewirkt. Man kann ſehr gut davon überzeugt ſein, daß 
in den Dingen und Geſchicken eine abſolute Vernunft lebt, und dennoch 
an ſeiner eigenen perſönlichen Stellung in dem großen Ganzen verzweifeln. 
Dieſe Stellung kann tatſächlich nur durch individuelle Erfahrung weſentlich 
beeinflußt werden. Eine ſolche Beeinfluſſung fällt in das religiöſe Per⸗ 
ſönlichkeitsleben, das allerdings von ſeiner Forderung, mit nichts Gerin⸗ 
gerem als der ewigen Vernunft ſelber in Verbindung zu treten, nichts ab⸗ 
laſſen kann, zugleich aber notwendigerweiſe vorausſetzt und verlangt, daß 
dieſe Dernunft dem Menſchen in durchaus perſönlicher Weiſe entgegenkomme. 

Die univerſale Religion muß die charakteriſtiſche Form einer per⸗ 
ſönlichen annehmen, wenn die Religion Leben und Weſen gewinnen ſoll. 
Die ewige Vernunft muß als mein und dein Gott hervortreten, die uni⸗ 
verſale Einheit des Daſeins und des Lebens muß ſich als ein Herz für 
dich und für mich zu erkennen geben. Erſt dann erwächſt aus der allge⸗ 
meinen Religionsanlage der lebendige Glaube. 

Der Ausgangspunkt der perſönlichen Religion iſt allzeit eine unmit⸗ 
telbare Berührung zwiſchen Gott und dem Menſchen, ein Alt metaphyſi⸗ 


ſcher Natur, in welchem eine der welt überlegene und die Welt überwin⸗ 
dende Kraft ſich im perſönlichen Leben durchſetzt und ſich als Grund⸗ 


lage einer radikal neuen Entwicklungsſerie zu erkennen gibt. Die perſön⸗ 


liche Erlöſung durch Begegnung mit Gott iſt das Wunder der Wunder; 
und man muß Eucken wirklich recht geben, wenn er meint, ſie ſei das 
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innere Wunder, das alle äußeren bedeutungslos und überflüſſig mache. 
hier liegt der Brechpunkt zwiſchen dem alten Menſchen und dem neuen. 

Doch hier liegt auch der Scheidepunft zwiſchen noch andrem. Es war 
ja eine hiſtoriſche Notwendigkeit, daß ſich die dogmatiſchen Anſchauungen 
mit ihren Auslegungen gerade auf dieſes Zentrum der Religion mit glü⸗ 
hendem Eifer ſtürzten. Gerade in dieſes Zentrum iſt die Perſönlichkeit 
Jeſu als eine in den individuellen Erlöſungs⸗ und Wiedergeburtsakt ſelbſt 
eingreifende hineingeſchoben worden, und von dieſem Zentrum aus hat 
jene Perſönlichkeit die ganze religiöje Poſition beherrſcht. Das metaphy⸗ 
ſiſche Gottesverhältnis iſt von der chriſtlichen Glaubensſpekulation weſent⸗ 
lich auf ein hiſtoriſches herabgedrückt worden. Mit der Lehre von der 
Notwendigkeit der Mittlerſtellung Jeſu bis ins Innerſte der Tiefe der Re⸗ 
ligion hängt das Dogma von ſeinem Gottmenſchentume aufs engſte zu⸗ 
ſammen. Nur ein Gottes verhältnis konnte den Menſchen vom Übel 
erlöſen und den Grund zu einem neuen Leben im Guten legen, aber nur 
ein Menſchen verhältnis konnte erſterem eine gewiſſe Anſchaulichkeit und 
einen damit verbundenen unmittelbaren Wirklichkeitscharakter verleihen. 
Es iſt den Menſchen ſtets unbeſchreiblich ſchwer geworden und wird es 
ihnen noch heute, ſogar auf dieſem geiſtigſten aller geiſtigen Gebiete ein 
Inneres als etwas Selbjtändiges und Urſprüngliches im 
Verhältniſſe zu allem Äußeren aufzufaſſen. Glauben 
iſt weſentlich ein Sehen geworden. Man vermochte die Erlöſung und 
das neue Leben nicht auf innere Erfahrungen zu bauen, die man in 
Symbolen auszudrücken ſuchte, ſondern man hat das innere Leben im 
ausgedehnteſten Maße zum Sklaven der ſymboliſchen Ausdrücke herab- 
gewürdigt. 

Als Ausgangspunkt des perſönlich religiöſen Lebens müſſen wir ein 
ganz unmittelbares Gottesverhältnis oberhalb der Grenze aller Geſchichte 
aufs entſchiedenſte feſthalten. Und zwar müſſen wir dies ſowohl infolge der 
Erfahrung, als der überweltlichen und übermenſchlichen Natur der Religion. 
Geſchichte iſt Vergänglichkeit, die Religion aber fordert in ihrem 
grundlegenden Elemente das ewige Ceben. dieſes muß uns 
freilich in der Seit begegnen, aber ſeiner Art nach muß es über der 
Seit ſtehen, wenn es uns ſoll nützen können. Dasjenige, was uns in den 
echtreligiöſen Momenten entgegentritt, muß Gott ſelbſt und nichts andres 
als Gott ſein. Das unmittelbare Gottesverhältnis hat einen Beigeſchmack 
von Muſtik aber gerade dadurch hat es den echten Religionsgehalt. Wir 
fordern ein Stück ewigen Lebens, das über Vorſtellung, Denken, Arbeit, 
Entwicklung und Geſchichte erhaben iſt; können wir erwarten, hier der 
Muſtik zu entgehen? Catſächlich iſt uns nur mit Muſtik geholfen. Die per⸗ 
ſönliche Erlöſung muß ihrem innerſten Grunde nach metaphyſiſch fein. 
Reduziert man ſie auf eine hiſtoriſche, ſo ſinkt ſie in das Milieu der Ge⸗ 
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ſchichte, die Phnfis iſt, herab. Wie kann fie uns dann das geben, was 
nicht von dieſer Welt iſt? 

Die metaphyſiſche Erlöſung durch das unmittelbare Gottesverhältnis 
flüchtet in den innerſten bilderloſen Raum des Geiſtes, wo freilich die An- 
ſchaulichkeit fehlt, aber, wohlgemerkt, auch der Widerſpruch, die Sinnloſig⸗ 
keit und die Fleiſchlichkeit. Iſt nicht die Anſchaulichkeit um reichlich hohen 
Preis erkauft, wenn man, um ſie zu gewinnen, ſowohl die erlöſende Rein⸗ 
heit wie die logiſche Möglichkeit opfert? 

Wir ſtellen feſt, daß das Weſen der Religion mit der Erfahrung 
von einem inneren Leben, das in ſeiner rein geiſtigen, nichtanſchaulichen 
Form alles, was in der Natur und der Geſchichte ſichtbar wird, beherrſcht, 
leitet und bildet, ſtehen oder fallen muß. Der Glaube an Gott liegt 
daher dem Glauben an Jeſum zu Grunde, nicht aber umgekehrt. Man 
ſoll im Prinzip bereits ein Mind Gottes ſein, um an Jeſum als Erlöſer 
glauben zu können. 

Hieraus geht klar hervor, daß Jeſu Erlöſerſtellung hier in keiner 
andren Bedeutung aufgefaßt werden kann, als wie ein Verhältnis ſeiner⸗ 
ſeits zu einer innerlich von ihm unabhängigen religiöſen Erlöſung. So⸗ 
wohl der univerſale Dernunftglaube wie der Kern der perſönlichen Reli- 
gion fallen in ein Gebiet unmittelbarer Innerlichkeit, von dem alle Mitt⸗ 
lerſchaft ſtreng ausgeſchloſſen werden muß. 

Hier kann ich Euckens Worte“) nicht übergehen: „— — — ſo wird 
manches von dem, was dieſer (der älteren Saſſung) weſentlich und unent⸗ 
behrlich war, der neueren Denkweiſe zu einem ſchweren Anſtoß. Unhalt⸗ 
bar wird hier alle religiöſe Verehrung, alle Anrufung im Gebet, alle Be⸗ 
handlung als eines göttlichen Herrn aller Dinge. Das alles iſt berechtigt, 
ja notwendig, wo Jeſus in ſeiner Menſchlichkeit zugleich als wahrer Gott, 
als die zweite Perſon der Dreieinigkeit gilt; wo aber dieſe Überzeugung 
verlaſſen iſt, da wird jenes alles ein Abzug an der Verehrung, die Gott 
allein gebührt, da muß eben der Eifer um das Göttliche zur entſchiedenſten 
Ablehnung alles deſſen treiben, was nunmehr als eine Vermengung von 
Göttlichem und Menſchlichem und zugleich als eine Beeinträchtigung der 
Einheit des religiöſen Lebens erſcheint. klus tiefſtem religiöſen Affekt iſt 
die proteſtantiſche Abweiſung des Heiligenkultus hervorgegangen, muß nicht 
die Feſthaltung einer göttlichen Verehrung Jeſu einen gleichen Affekt er⸗ 
wecken, wo große Wandlungen des Lebens und der Begriffe die Perſön⸗ 
lichkeit und das Werk Jeſu ganz in das von innen her vertiefte Bild der 
menſchheit aufzunehmen zwingen? fluch an dieſer entſcheidenden Stelle 
gibt es kein Mittelding zwiſchen einem Ja und einem Nein. 

Steht aber die Sache der Art, fo laſſen ſich die ältere und die 


**) Rudolf Eucken: Der Wahrheitsgehalt der Religion, Seite 434 35, Leipzig 
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neuere Faſſung nicht mehr in Eins zuſammenſchieben, ſo muß eine Aus- 
einanderſetzung und Scheidung erfolgen. RKugenſcheinlich wurde ja nicht 
nur an einem einzelnen Punkte, ſondern durchgängig, daß ſich die beiden 
Faſſungen nicht wie ein Mehr oder Weniger verhalten, zwiſchen denen 
ſich allenfalls eine Mitte finden ließe, ſondern daß ſie in ihrer Haupt⸗ 
richtung direkt auseinanderführen: die Dergeijtigung, die der eine verlangt, 
muß dem andern als eine berflüchtigung gelten, und die Befeſtigung, 
welche dieſer ſucht, empfindet jener als eine Verſinnlichung und Vermenſch⸗ 
lichung; der engere Anſchluß an das Menſchliche aber, von welchem der 
eine Neubelebung des Chriſtentums hofft, dünkt dem andern eine Preis- 
gebung des Göttlichen“. 

Soweit Eucken. Wenn Jeſu Bedeutung als Erlöſer der Menſchheit 
auf fein Verhältnis zu einem inneren Cebensfaktum, welchem ſowohl ſeine 
eigene Perjon wie ſein Tun fernbleiben, beſchränkt werden muß, jo bleibt 
gleichwohl die Möglichkeit offen, daß er ſozuſagen von zwei Seiten aus 
mit dieſem Faktum von außen her in Berührung treten kann. Er tut es 
auch in der bedeutungsvollſten Weiſe, da er das unmittelbare Gottes⸗ 
verhältnis, welches das innere Wejen des religiöſen Lebens iſt, unverkenn⸗ 
bar vorbereitet und ausbildet. 

Hinſichtlich der aktuellen Bedeutung, die Jeſus für uns und unſer 
Leben hat, find verſchiedene Auffaſſungen möglich, von denen diejenige am 
weiteſten nach rechts ſteht, welche die Perſon und das Werk Jeſu in das 
metaphyſiſch⸗ religiöſe Gottesverhältnis ſelbſt hineinſchiebt, und die am 
weiteſten nach links, bei der die grundlegenden Perſönlichkeiten des Chriſten⸗ 
tums, ihre Umgebung und ihr ganzer Ideenkreis zu einer Anſammlung 
von äſthetiſchen Typen und Symbolen herabgeſunken ſind — dem Geſchicke 
vergleichbar, das dem Olympe der Hellenen und auch dem Walhall unſrer 
nordiſchen vorfahren widerfuhr. Für die tonangebende Moderichtung gibt 
es heutzutage nur noch in den Sälen der Kunjt für Chriſtus und die 
Hpoſtel Platz, während eine chriſtliche Cebensbeſtimmung und Lebensauf⸗ 
faſſung ſinnlos erſcheinen. In den Augen diejer Richtung iſt die chriſtliche 
Kirche ein Muſeum und die chriſtliche Religion eine Draperie unter andren 
Draperien des Schönen. 

Einem ſolchen Verflüchtigen hiſtoriſcher Subſtanz gegenüber müſſen 
wir zunächſt nachdrücklich den Einfluß hervorheben, den Chriſtus noch nach 
Jahrhunderten mittelſt der ſittlichen Erziehung innerhalb der Gemeinde, 
die mit vollem Rechte ſeinen Namen trägt, auf uns ausübt. Chriſtus iſt nicht 
nur der hiſtoriſche Chriſtustypus und das hiſtoriſche Chriſtusideal, er iſt vor 
allem eine fortlebende ſittliche Macht, die uns an vielen Punkten unſres Bewußt⸗ 
ſeins und unſres Willens trifft und uns zu aktuellen Kämpfen, Abmachungen 
und Entſcheidungen treibt. Er iſt noch in großem Umfange unſer ver⸗ 
körpertes Gewiſſen —, nicht nur das der Individuen, ſondern auch das 
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der Völker. In der chriſtlichen Tradition liegt ein unerſetzlicher Schatz 
moraliſcher Grenzen, die das Gute und das Böſe trennen und die Erkennt- 
nis des Gegenſatzes zwiſchen dem Reiche Gottes und dem Reiche der Welt 
vorbereiten. An das Feſthalten dieſer Grenzen im großen und ganzen iſt 
das Heil des einzelnen und das der Geſellſchaft unerläßlich gebunden. 
Doch in dieſer Tradition liegen nicht nur Grenzen, ſie zeichnet auch ſcharf— 
gezogene Fortſchrittslinien vor, die keine Entwicklung ungeſtraft verlaſſen kann. 

Wer kann die gewaltige pädagogiſche Macht der chriſtlichen Tradition 
beſtreiten, die an uns alle in unſrem Heim, in Schule und Kirche heran- 
tritt, und wer kann das aktuelle Gottesverhältnis vom Suſammenhange 
mit dieſer ethiſchen Erziehung loslöſen. Das uns unaufhörlich begegnende 
Chriſtusbild treibt vor allem zum Kampfe gegen die Begierden, zur Ent- 
ſagung und Selbſtüberwindung. Es leitet in der Bruſt eines jeden einen 
Streit mit der Welt ein, der geeignet iſt, die angeborene naive Lebens- 
freude jedes tieferen Gemütes früher oder ſpäter zu erſchöpfen und den 
Menſchen, nackt und verwundet, vom Scheine der Weltumgebung auf ſeine 
eigene innere Tiefe zurückzuwerfen. In den Tiefen kann er dann Gott 
finden. Chriſtus macht uns die Welt widerwärtig und führt uns dadurch 
zu den perſönlichen Tiefen, wo wir Gott finden können. Durch das reine 
Geſetz ſeines Geiſtes iſt er ein zu Gott führender Pädagoge. Wer aber 
wagt es, unumſchränkt zu behaupten, daß Chriſtus der einzige Weg zu 
Gott ſei? In meinen Augen verrät eine ſolche Behauptung Aberglauben. 

Doch dieſe ethiſche und darum auch zum FGeſetz gehörende Seite 
des Erlöſungswerkes Jeſu iſt durchaus nicht die höchſte und noch weniger 
die einzige. Jeſus ijt nicht nur der Dorbereiter und Einleiter der Erlöſung, 
ſondern auch ihr Dollender. Innerhalb der eigenen Sphäre des religiöſen 
Cebens beginnt er, indem er an die vorliegenden perſönlichen Ausgangs⸗ 
punkte anknüpft, eine evangeliſche Bewegung eines fortſchreitenden Su⸗ 
ſammenſchluſſes, der dieſem Leben ſeine vollſtändige Beſtimmtheit und Ein⸗ 
rahmung gibt. 

Die Wendung der Religion zu charakteriſtiſcher Form iſt keineswegs 
mit dem unmittelbaren, individuellen Gottesverhältniſſe durchgeführt. Die 
Echtheit des geiſtigen Cebens, das in der perſönlichen Erlöſung und Wieder⸗ 
geburt hervortritt, kann ja ebenſowenig angegriffen werden wie ſeine 
zentrale Stellung in dieſem ganzen Gebiete. Aber die Ewigkeit ſteigt auch 
nicht in das menſchliche Gemüt herab, ohne auf die Folterbank der zeit⸗ 
lichen Exiſtenz gelegt zu werden. Allerdings bezeichnet die Religion ein 
Ausruhen unter den Slügeln der ewigen Liebe und Barmherzigkeit, aber 
mit dieſer Ruhe iſt ſtets die Bedingung eines fortdauernden Streites und 
Sieges verknüpft. Das Recht auf Frieden ſoll immer wieder erworben, 
mit dem anvertrauten pfund gewuchert werden und das ausgeſtreute 
Samenkorn keimen und aufſprießen. Mit Opfern und Taten will der 
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Glaube beſiegelt ſein, durch Arbeit an der Umgeſtaltung der Welt muß 
er ſein weſen offenbaren. Die Religion muß die Kultur packen. Die 
Kultur ſelbſt fordert ihre weihende Taufe, und jeder Gläubige hat ſich 
feinen Anteil an der fortſchreitenden Heiligung der Kultur zu erwählen. 
Die Religion muß ſich in eine individuelle Lebensaufgabe verkörperlichen, 
wenn ſie nicht wie eine machtloſe Stimmung verklingen ſoll, eine Gefahr, 
der die nur perſönliche Religion in hohem Grade ausgeſetzt iſt. Allerdings 
greift fie tief in das Menſchenherz ein, und allerdings führt fie einen 
geiſtigen Cuftwechſel radikalſter Art herbei; aber die Erfahrung zeigt, wie 
empfindlich die Pflanze des neuen Lebens gegen jede Berührung mit dem 
äußeren, gegen den Froſt und die hitze der Welt, am allermeiſten viel⸗ 
leicht aber gegen die vertrocknenden oder verflachenden Einflüſſe derſelben 
iſt. Das innere perſönliche Ceben will ſich ſo gern in ein von außen her 
unzugängliches Heiligtum zurückziehen; und da man doch zugleich ſtets im 
äußeren leben muß, wird das Daſein jo leicht in zwei Teile geteilt, ja, 
unheilbar geſpalten. Die Arbeit und die Kulturaufgabe drohen ſich von 
dem inneren Leben des neuen Menſchen loszulöſen. Wenn die Religion nicht 
immerfort neue Ceitmotive erſchafft oder alte weſentlich umgeſtaltet, werden 
dieſe der Welt und der Selbſtſucht entnommen werden. Unter ſolchen Der- 
hältniſſen iſt die Religion nicht imſtande, eine neue Entwicklungsreihe ein⸗ 
zuleiten. Es fehlt ihr dann noch an einem Elemente, ohne das ſie in 
ſubjektiven Stimmungen und unfruchtbaren Regungen endet. 

Die Religion darf ſich nicht darauf beſchränken, nur ein Heilmittel 
oder ein Troſt für allgemeinen Weltſchmerz oder für Sorge und Kummer 
über die eigene perſönliche Stellung in dem großen Ganzen zu ſein, ſie 
muß ſich auch als wirkſame Lebenskraft und heiterer Cebensmut zeigen. 
Das charakteriſtiſche Element, das den Grund hierzu legt, iſt geſchich t⸗ 
licher und ſozialer Natur. 

Die durchgeführte religiöſe Erlöſung überwindet die unmotivierte, 
reſultatloſe Unbeſtändigkeit des Stimmungslebens durch Einführung einer 
ernſten, dauernden Grundſtimmung. Sie überwindet auch die bei unſren 
Überlegungen herrſchende Unentſchiedenheit und Unſchlüſſigkeit dadurch, daß 
ſie unſrer Arbeit und unſrem ganzen Streben greifbare, unwiderſprechliche. 
Aufgaben ſtellt. Schließlich unterbricht fie, im großen betrachtet, das Aus- 
ſpähen des Denkens nach immer neuen Erflärungs- und Cebensmöglichkeiten 
mit den klaren Cinien einer verkörperten Wahrheit. Mit einem Worte, die 
vollſtändige Religion gibt uns einen haltbaren Kurs und füllt unſer Daſein 
mit dem Wertgefühle der ſchöpferiſchen Handlung. g 

Sie weiſt einen beſtimmten platz im Gliede an und verleiht im Kampfe 
Haltung und Kraft ſowohl zum Kusteilen wie zum Empfangen von Hieben. 

Fragen wir nun nach dem Wunder, das die Derzagtheit und Unent⸗ 
ſchloſſenheit der Natur beſiegen kann, ſo müſſen wir der Religion als Or⸗ 
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ganijation unſre Aufmerkſamkeit zuwenden. Ihren Urſprung hat alle 
religiöſe Organiſation in einem perſönlichen Gottesverhältniſſe, das die 
Reinheit und Kraft beſitzt, als Sentrum den Grund zu einer Gravitations— 
ſphäre zu legen, in welcher die religiöſen Gemüter von ein und derſelben 
Anziehungskraft feſtgehalten werden. Solch eine Anziehung übt bis zu 
einem gewiſſen Grade jeder Religionsſtifter aus. Ein jeder ſolcher iſt die 
Sonne in einer Geiſteswelt und wirkt daher ſowohl trennend wie ſammelnd. 
Die aſſoziative Macht äußert ſich im hervorbringen von Lebenswerten, die 
jo beſchaffen find, daß fie gemeinſame Aufgaben greifbarer Art ſtellen und 
der Tätigkeit beſtimmte, zuſammenlaufende Richtungen vorzeichnen. Das 
hiſtoriſche Erlöſungswerk befreit von der iſolierenden Empfindſamkeit und 
unproduktiven Tatenſcheu, wie ſie der nur perſönlichen Religion zu eigen 
ſind, indem es eine ausgeprägte Überzeugung von Gottes Abſicht hinſichtlich 
des Daſeins und der Arbeit des einzelnen einflößt, die hierdurch einen be⸗ 
ſtimmten platz in einem großen gemeinſamen Ganzen, — in kleinerer Skala 
in ſeiner Gemeinde und in größter in ſeinem Reiche, — erhalten. Dieſes 
werk macht das religiöſe Kapital erſt ſozuſagen rentierbar. Der einzelne 
wird dadurch über ſich ſelbſt und ſeine kleinen Intereſſen erhoben und auf 
das Gebiet geſtellt, wo der Kampf um das Werden des Ganzen ſtatt⸗ 
findet. Der großen religiöſen perſönlichkeit von geſchichtlicher Bedeutung 
iſt es vorbehalten, den Sinn dieſes Ganzen ſo zu verdolmetſchen, daß es die 
Gemüter der Menſchen mit unwiderſtehlicher Begeiſterung und unbeſieg⸗ 
barem Mute zum Handeln und Leiden erfüllt. In dieſer Perſönlichkeit 
liegt der Text zur Muſik, die Spannkraft für den Bogen, der Zunder zum 
Feuerſtein, mit einem Worte, die Kraft des Ideales, das als eine Offen⸗ 
barung deſſen, was in den Völkern und den Zeiten lag und nach Ausdrud 
rang, nun greifbar entgegentritt. 

Die Befreiung des Menſchen von ſeiner eigenen Unſicherheit und 
Leere ſetzt voraus, daß er von einer allgemeinen Bewegung erreicht und 
mit fortgeriſſen wird und ſchließlich dahin gelangt, ſich ihr freiwillig zu 
überlaſſen. Es iſt durchaus nicht wahr, daß man „ebenſo ſtark iſt, wie 
man allein ſteht“; im Gegenteil, alles poſitive, fruchtbare menſchliche Ceben 
iſt ſozial, ja, bis zu dem Grade jozial, daß die individuelle perſönliche 
Größe erſt mit einer ſozialen Umrahmung recht erkennbar wird. Da nun 
die Gründung ſolcher ſammelnden und befreienden allgemeinen Regungen 
und verbindungen der Erfahrung nach ſtets von epochemachenden 
geſchichtlichen Perſönlichkeiten ausgeht, können wir verſtehen, welche Be⸗ 
deutung ihr Geiſt und ihr Werk für den einzelnen, der ſich davon ergreifen 
läßt, haben. Ganz einfach die, daß fein Leben erſt hierdurch genaueren 
Sinn und reicheren Inhalt erhält. Dies iſt eine wirkliche Erlöſung, aller⸗ 
dings pfychologiſch-hiſtoriſcher, nicht metaphyfiiher Natur. 

Die Unvergleichlichkeit der Erlöſerſtellung Jeſu wird bei dem einzelnen 
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Chriſten durch innere Erlebniſſe erhärtet und äußerlich durch die in der 
Geſchichte immer gewaltiger heranwachſende Macht der Kultur, die 
ſeinem Geiſte doch einſt entſprang. In dem Maße, wie dieſe Kultur 
weltkultur wird, erſcheint Jeſus Chriſtus als Erlöſer der Welt. Es it 
nicht die geringſte Möglichkeit dafür vorhanden, daß irgend ein andrer 
geſchichtlicher Name mit dieſem einzigdaſtehenden konkurrieren könnte. 
Wenn daher die Religion ſich unſres Lebens bemächtigen und nicht nur in 
Stimmung und Anſchauungsweiſe, ſondern auch im Willen und in der 
Arbeit ſeine leitende Kraft werden ſoll, jo kann man nicht ſeinen Lebens- 
wert und feine Aufgabe von einem andren Lichte als dem, direkt 
oder indirekt, von ihm ausſtrömenden erhellen und aufklären laſſen. Dem 
Chriſtentume müſſen wir bis heute den Maßſtab jeder religiöſen Ent⸗ 
wicklung und jeder Entwicklung auf Grundlage der Religion entlehnen. 
In dieſem Sinne müſſen wir Jeſus Chriſtus unſern herrn nennen und be⸗ 
kennen, daß es keinen andren Namen gibt, in dem wir ſelig werden können. 
In dem Sinne, daß die Menſchheit bis jetzt kein andres zugleich konkretes 
und univerſales Ideal als das mit ihm gekommene kennt. Wir dürfen 
jedoch nie vergeſſen, daß die Geſchichte der Zukunft noch ungeſchrieben iſt. 

Statt deſſen wollen wir als Abſchluß dieſer kleinen Unterſuchung 
daran erinnern, daß die Anziehungs- und Suſammenhaltungskraft der 
chriſtlichen Werte heutzutage offenbar viel an Stärke verloren hat. Die 
Verbreitung der chriſtlichen Kultur ſcheint auf Koſten ihres inneren Ge— 
haltes erkauft worden zu ſein. Man dürfte wohl nicht mit Fug und 
Recht behaupten können, daß Gott aufgehört habe, uns Seugnis von ſich 
abzulegen. Im Gegenteil, es gibt in dem humanen Charakter und dem 
raſtloſen ſittlichen Streben unſrer Seit vieles, was unerklärlich wäre, wenn 
Gott uns verlaſſen hätte. Doch die Religion lebt nicht nur in ihren 
univerſalen und iſoliert perſönlichen Formen fort: ein ſich immermehr 
ſteigendes Bedürfnis nach voller religiöſer Poſitivität, d.h. nach religiöſem 
Suſammenleben in innerer Harmonie und mit gemeinſamer äußerer Kund- 
gebung geht bewußt durch unſer Seitalter. Aber leider ſcheint es bei dem 
bloßen Bedürfniſſe zu bleiben. Die Einheit des religiöſen Lebens 
neigt ſich immer mehr ihrem unheilbaren Suſammenbruche zu. Jeſus 
Chriſtus ſammelt die Überzeugungen und Handlungen bei weitem nicht 
mehr in derſelben Weiſe wie früher um einunddenſelben Mittelpunkt und 
beherrſcht daher die Kultur auch nicht mehr annäherungsweiſe ſo von 
innen, wie es einſt der Fall war. Die zentrifugalen Tendenzen drohen, 
auf dieſem Gebiete bald vollſtändig die Oberhand über die zentripetalen 
zu gewinnen. Das religiöſe Leben ſpaltet ſich in parallele Linien und 
Robertſons Wort, daß wir Menſchen in den innerſten Tiefen 
unſres Weſens einſam ſeien, bewahrheitet ſich. Die inneren Be— 
rührungspunkte zwiſchen uns vermindern ſich, und — jeder wird ſein eigener 
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Religionsſtifter! Die brutalen Maſſenverbindungen bringen uns einander 
perſönlich nicht näher, denn zu neun Sehnteln ruhen ſie auf der Baſis des 
reinen Trieblebens und bilden bloße Anhäufungen von egoiſtiſchen Inter- 
eſſen und Kräften, die nur zufällig und nur teilweiſe übereinſtimmen. 

Dieſer Mangel an religiöſer Gemeinſchaft oder dieje Notlage der Derein- 
ſamung erſtreckt ihre Wirkungen bis tief in die individuellen Geiſter hinein 
und trennt und ſpaltet auch ihre innere Einheit. Wo findet man jetzt 
jene ſammelnden, erhebenden Punkte, die ehemals die geiſtigen Kräfte zu 
großartigen oder jedenfalls einheitlichen Charakterbildern zuſammenhielten? 
Wo iſt das, was unſre Unſchlüſſigkeit hinſichtlich des Weges und des Sieles 
radikal überwindet und uns das Dollgefühl des Lebens ſchenkt? Wir 
glauben an Gott und an das ewige Leben, aber wir wiſſen kaum, in 
welcher Richtung wir das ſich in uns regende heilige verwirklichen ſollen. 
Chriſti Nachfolge iſt in die Ferne der Unwirklichkeit entrückt, von wo aus 
ſie uns mehr äſthetiſch als praktiſch beeinflußt. Es hat den Anſchein, als 
würde ein Leben in dieſer Nachfolge auf den modernen Linien vollſtändig 
entgleiſen, falls jemand im Ernſte einen derartigen Verſuch wagen ſollte. 
Sie nimmt ſich mit einem Worte überſpannt aus. Kuch mit den großen 
kirchlichen und kirchlichpolitiſchen Organiſationsmotiven des Mittelalters und 
der erſten Jahrhunderte der Neuzeit, die dem Leben unjrer Väter eine jo 
ſtarke Leitung und Färbung gaben, iſt es nicht beſſer beſtellt. Sie laſſen 
uns nicht nur kalt, ſondern wirken — tief in Geiſtesenge ſteckend, wie ſie 
uns erſcheinen, — direkt abſtoßend. Sie geraten unvermeidlich und un⸗ 
rettbar mit unſrer ſogenannten Bildung in Widerſtreit, die doch oft nur 
eine über unſre geiſtige Leere geworfene Hülle iſt. 

Wir müſſen jedoch in der Welt leben, wirken und handeln. Da wir 
tatſächlich nicht imſtande ſind, uns dabei im weſentlichem Grade der Führung 
der Religion zu überlaſſen, werden wir dazu getrieben, die Ceitung anderswo 
zu ſuchen. Wir können uns und unſre Kräfte nicht um ein in der Ge⸗ 
ſchichte offenbartes Bild der ewigen Dinge ſammeln und wollen nicht mit 
einem Gottesreiche auf Erden, welches das Reich der Welt bekämpft, 
ſtehen oder fallen. Am allerwenigſten erkennen wir irgend eine geiſtige 
Autorität und eine unbedingte Geſetzgebung an. Daher gibt es keinen 
unumwundenen, offenen, kühnen Kampf für das Reich Gottes gegen die 
welt, ſondern nur einen Kompromiß mit ihr, der unſre innere Ser⸗ 
riſſenheit nur ſchwach überkleiſtert. Ohne Kampf und Kampfeslujt aber 
kein Sieg und kein Siegesjubel. Das moderne Leben gleicht manchmal 
den zerſpringenden Blajen des kochenden Waſſers: eine Unendlich⸗ 
keit von Bewegungen, aber nichts, was entſteht, um zu ſein und dauernd 
emporzuſteigen. Seine recht oft auftretende Haltloſigkeit bewirkt, daß uns 
mitten in einem unruhigen, bewegten Leben häufig die Empfindung dafür 
fehlt, daß wir wirklich leben. Es ſcheint mir, als könnten wir unſre 
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innere Befreiung von dem ausſaugenden Relativismus des modernen Lebens, 
wie wir ſie durch eine lebendige Überzeugung gewinnen würden und durch 
einen offenen, hellen Glaubensweg, den wir voller Suverſicht gehen könnten, 
— nicht teuer genug bezahlen. Wenigſtens könnten wir ohne Verluſt vielen 
Bildungsflitter für dieſen Zweck opfern, — wenn er ſich nur auf dieſe 
Weiſe erreichen ließe. 

Wie bereits gejagt, zeihe ich unſre Kultur nicht der Sünde, aber ich 
glaube, daß ihr gerade das fehlt, worauf ſie am ſtolzeſten iſt: geiſtige 
Freiheit. Denn geiſtige Freiheit bedeutet doch ſchließlich geiſtige 
Macht, und worin ſollte ſich dieſe Macht wohl zeigen, wenn nicht darin, 
daß ſie deutliche, beſtimmte Abſichten formt und unerſchrockene Wandrer 
auf die Wege der Tat, ſelbſt wenn dieſe manchmal recht finſter ſein ſollten, 
hinausſchickt? Nun liegt es in der Stellung des Menſchen, daß er eine 
ſolche Macht nicht hervorbringen, ſondern nur empfangen kann. Hier nützt 
es nichts, daß der eine Menſch ſich durch den andren deckt. Dies kann 
ja nur bedeuten, daß ſich Ohnmacht zu Ohnmacht geſellt. Hier helfen 
keine Afjoziationen und keine ſelbſtgemachte Solidarität, ſondern nur 
Autorität, zuvörderſt die Gottes ſelbſt, dann aber auch die der von 
ihm inſpirierten Perſönlichkeit, die uns zu einem geiſtigen Organismus 
ſammeln und uns die Aufgaben dieſes Organismus jo auslegen kann, daß 
wir fie als den innerſten Sinn unſres Lebens zu faſſen vermögen. Denn 
die perſönliche Deutung des Sinnes, den das Leben hat, iſt die Vollendung 
der religiöſen Erlöſung. Und in dieſem Lichte betrachtet, iſt Jeſus der 
unvergleichliche Erlöſer der Menſchheit. 


Warum halten auch moderne Chriſten am 
kirchlichen Bekenntnis zur Gottheit Jeſu Chriſti. 
Von Karl Girgenſohn. 


„Nun lehnen wir ab, was an Seitlichkeiten oder Irrtümern an ihm 
war: ſeinen Geiſterglauben, ſein Wundertun, ſeinen Glauben an feine leib⸗ 
liche Auferjtehung und an das nahe Gottesreich. Nicht einmal feine Sitten⸗ 
lehre, ſo erhaben ſie iſt, bindet die Kinder einer Seit, die ſehr viel anders 
iſt, als er ſie ſich dachte. 

Wir lehnen auch alle die Lehren ab, welche die Menſchen ſich, von 
Paulus und von den Evangelien an, über Gott und ihn und vieles andere 
zurecht gemacht haben 

Wir verwerfen die Dreieinigkeit und den Sündenfall, den ewigen 
Gottesſohn und die Stellvertretung durch ſein Blut und die Auferjtehung 
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des Leibes. Was ſollen wir dieſe Dinge glauben? Sie machen uns 
weder fröhlicher noch heiliger. Überhaupt: was haben dieſe Dinge mit 
Glauben zu tun: ſie ſind ja Wiſſen. Sie ſind verkehrtes Wiſſen. Deutſche 
Forſchung hat ſie kurz und klein geſchlagen. Sie mögen zu ihren Seiten 
für die Menſchheit recht und ein Segen geweſen ſein, und ein ſchützend 
TCattenwerk um das zarte Heilandsbild. Jetzt find fie unnütz. Weg mit 
dem Cattenwerk! Die noch darauf ſehen, ſind Unwiſſende oder heuchler.“ 

So hart urteilt über das kirchliche Bekenntnis der Mann, der das gegen⸗ 
wärtig am weiteſten verbreitete und am meiſten geleſene Lebensbild Jeſu 
geſchaffen hat. Er hat ſich in langem, innerem Suchen und Kämpfen vom 
Chriſtusglauben der Kirche losgelöſt, bis er die Form des Glaubens fand, 
die ſeiner Natur zu entſprechen ſchien und frei und urwüchſig aus 
ſeinem Eigenſten emporſtrebte. Im Glauben der Kirche jcheint er ſich nie 
ganz heimiſch gefühlt zu haben. Über eine einſt geliebte Heimat pflegt 
man nicht mit harten Worten zu ſchelten, auch wenn man ſie längſt ver— 
loren oder ihre Mängel klar erkannt hat. Vielmehr muß der alte Glaube 
ſtets als ein drückendes fremdes Joch auf ſeiner Seele gelaſtet haben. Der 
Jubel der erſten Ciebe zur neuentdeckten heimatlichen Scholle hat, wie es 
oft geht, einen grimmigen Haß gegen die Männer erzeugt, die ihn jo 
lange von der wahren Heimat fernhielten: fie find ihm betrogene Betrüger, 
wenn ſie nicht wirkliche Betrüger ſind. 

Er hat eine Stimmung zum Ausdrud gebracht, die heute in vielen 
Herzen lebendig iſt. Jeder vollzieht früher oder ſpäter den Übergang vom 
angelernten und anerzogenen Glauben der Kindheit zu eigenwüchſigem, 
perſönlichem Glauben. Weitaus den meiſten Gebildeten unſrer Tage bedeutet 
dieſer Schritt zur Selbſtändigkeit eine Abjage an den alten Glauben unſerer 
Däter. Ein ſehr großer Teil kehrt der Religion überhaupt den Rüden 
und geht zum materialiſtiſchen Naturalismus über. Andere wenden ſich 
der modernen naturaliſtiſch⸗pantheiſtiſchen Frömmigkeit zu. Wieder andere 
werden Anhänger der modernen „Jeſusreligion“. Wer das ſtolze Sieges⸗ 
gefühl und das trotzige Selbſtbewußtſein gekoſtet hat, die den erſten ſelb⸗ 
ſtändigen Schritt in Sachen des Glaubens begleiten; wer etwas vom be⸗ 
rückenden Reize des modern⸗naturaliſtiſchen Gefühlspantheismus kennt; wer 
den lichten Sauber verſpürt hat, der von der rein menſchlich verſtandenen 
Geſtalt Jeſu von Nazareth ausgeht; wer endlich die tiefe Befriedigung 
und helle Freude erlebte, einen Glauben zu haben, der dem modernen 
Denken nicht widerſpricht, oder doch wenigſtens nicht gleich auf den erſten 
Blick zu widerſprechen ſcheint, — der weiß auch, mit welcher Bitterkeit viele 
Seelen des Alten gedenken, das ihnen unerträgliche Caſten aufzubürden 
ſchien. Ihnen allen iſt Frenſſen der Wortführer ihrer Bitterkeit, ſehr 
vielen iſt er auch ein Prophet ihres neuen Glaubens geworden. 

Es gibt aber unter den Proſelnten des neuen „modernen“ Glaubens 
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eine kleine Gruppe, die ſich in der neuen heimat nicht ganz einzuleben 
vermochte und allmählich wieder andere Wohnplätze zu ſuchen begann. Sie 
ſtand urſprünglich vielleicht genau dort, wo Frenſſen und viele ſeiner Freunde 
unter den „liberalen“ Theologen ſtehen. Aber durch innere Nötigung 
gezwungen, hat ſie eine weitere Entwickelung durchgemacht. Letztere will 
ich in Form einer perſönlichen Konfeſſion zu ſchildern verſuchen. Dielleicht 
kann ich dadurch auch „modernen“ Menſchen begreiflich machen, warum es 
heute noch Chriſten gibt, die am kirchlichen Bekenntnis zur Gottheit Jeſu 
Chriſti feſthalten. 
* * 
* 

Die modernen Jünger Jeſu Chriſti, die ſeine Gottheit ablehnen, 
obgleich ſie nach wie vor den Menſchen Jeſus in den Mittelpunkt ihres 
religiöſen Lebens ſtellen, preiſen vor allem den Glauben Jeſu als ein be⸗ 
geiſterndes, erhebendes Vorbild, das unſeren Glauben weckt und ſtärkt. 
Wir ſollen lernen, zu glauben, wie Jeſus glaubte. Diele, die anfänglich 
mit friſcher Freude und großer Begeiſterung an dieſe ſchöne Aufgabe heran⸗ 
traten, erlebten aber harte Prüfungen. Der Naturalismus ſtreckte immer 
wieder die hände nach ihrer Seele aus. Insbeſondere einen Gedanken 
wurden ſie nicht los, der ihrem neuen Glauben wie ein böſer Schatten 
folgte: Wenn Jeſus nur ein irrender Menſch war, warum war dann ſein 
Glaube kein Irrtum? Freilich, unſere Seele kommt ihm entgegen, und 
wir fühlen, daß das Beſte in ihr lebendig wird, wenn wir uns mühen, 
froh an den himmliſchen Vater zu glauben, wie Jeſus glaubte. Aber die 
Menſchheit hat ſchon vieles „Beſte“ als Irrtum verworfen. Derwerfen 
nicht die Propheten des modernen Naturalismus unverhohlen jenen Glauben 
Jeſu, weil er mit der Idee eines Naturmechanismus faſt ebenſo unver⸗ 
einbar iſt wie das alte Bekenntnis der Kirche? hat nicht ein Rietzſche 
uns tiefe Einblicke in das Dergänglihe und Irrtümliche aller menſchlichen 
Meinung, auch der ſcheinbar feſtgefügteſten und unerſchütterlichſten ge⸗ 
währt? — Wir haben jene Anfechtungen mit Jeſu Hilfe überwunden: wir 
haben weiter geglaubt, „wie er glaubte.“ Aber unſer Glaube gewann 
dabei eine neue Nuance: wir lernten in der Schule des Lebens ihn als 
ein Geſchenk empfangen. Wenn unſere eigenen Kräfte erlahmten, wenn 
unſer Mut und unſer Vertrauen dahinſchwanden, dann gab uns Jeſus 
aus ſeiner Fülle. Wir lernten: das Nachſtreben nach dem Dorbilde tut 
es nicht allein; es geht über die Kraft. Nur Hingabe, demütige, ver⸗ 
trauensvolle Hingabe an Jeſus rettete unſeren Glauben. Kamen wir 
innerlich zerriſſen und von Sweifeln verfolgt zu ihm, dann wurde es 
wieder ſtill in der Seele, und das verlorene Vertrauen zu Gott kehrte 
wieder. Aber es kam als eine Wirkung des heilandes auf unſere Seele, 
als eine wunderbare Gabe des Propheten von Nazareth an unſer Herz. 
War der nur ein „Prophet“, der uns alſo Glauben ſchenken konnte? 
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Ein anderer ſchlimmerer Feind ſtreckte ſeine hände nach unſerer Seele 
aus. Mit mancherlei Sünden und Flecken behaftet kamen wir zu Jeſus, 
um bei ihm den Glauben an den himmliſchen Vater zu lernen. Sie 
drückten unſer Gewiſſen und machten uns viel zu ſchaffen. Dieſe Bürde 
wollten wir zu Jeſu Füßen ablegen. Der Dater im Himmel fei fo barm— 
herzig und gütig; er nehme auch den irrenden Sünder an, wenn er nur 
von Jeſus lernt, auf die Güte Gottes trauen, jo lehrten uns die Meiſter 
des neuen Glaubens. Wir folgten willig ihren Worten, und in der Tat 
fanden wir Erleichterung und Frieden. Aber nicht lange. Je mehr und 
je vertrauter wir mit den Worten Jeſu umgingen, deſto beunruhigter 
wurde unſer Gewiſſen. Denn von Jeſus lernten wir, es mit unſerer 
Sünde ſehr ernſt zu nehmen, viel ernſter als vorher. Und ſiehe da, die 
alte Caſt drückte wieder, denn wir ſahen an Jeſu fleckenloſer Reinheit, wie 
arg befleckt wir waren, befleckter als wir geahnt und geglaubt. An ſeiner 
Willensenergie erkannten wir unſere Willensſchwäche, an ſeiner völligen 
Unterwerfung unter Gottes Willen unſeren Ungehorſam. Wir mühten uns 
redlich, in Jeſu Fußſtapfen zu wandeln. Aber wir konnten nicht. Schließ- 
lich ſtanden wir gebrochen und verzweifelt vor Jeſus und ſprachen: Meiſter, 
hilf uns, wir können nicht weiter. Gib uns wieder den gnädigen Gott, wie 
du ihn uns zu Anfang gabſt. — Aber Jeſus gab ihn uns nicht. 

Denn er, der Sanftmütige, Ciebreiche, ward uns in einen Bußprediger 

verwandelt, als wir ihn näher kennen lernten. Er ließ uns ſchuldig werden, 
wie wir es nie zuvor waren. Bisher fündigten wir leichten Herzens, 
da wir Gottes unbeugſamen Willen nur wenig kannten und ihm nicht von 
Herzen zugetan waren. Nun kamen wir in die furchtbare Cage, als 
Wiſſende ſündigen zu müſſen. Wir wußten, daß wir anders ſollten, und 
wußten, daß es menſchenmöglich ſei das Ideal zu verwirklichen, weil er, 
der Menſch aus Nazareth, es verwirklicht hat. Aber wir konnten nicht. 
Unſere Kraft brach im Sündenkampfe zuſammen. Durften wir jetzt auch 
noch auf Gott vertrauen, wo wir ſein heiliges Gebot als Wiſſende über⸗ 
treten hatten? Der Menſch Jeſus leitete uns dazu nicht an. Er ſprach 
wohl zu den Sündern: Kommt her zu mir, ich verdamme euch nicht. Aber 
er ſprach auch: Gehet hin und fündiget hinfort nicht mehr. 
N Da ward uns der richtende, ſtrafende, furchtbare Gott in der Seele 
lebendig. Nicht als ein Schreckgeſpenſt furchtſamen Aberglaubens, ſondern 
als lebendige Wirklichkeit, bezeugt durch die unbeſtechliche Stimme eines 
von Jeſu Reinheit geweckten und geſchärften Gewiſſens, ſtand er vor 
uns. Jeſus ward uns geradezu ein Hindernis auf dem Wege zum 
gnädigen Gott. Uns fielen mit ſeinen tröſtenden Worten der Liebe auch 
viele ſchwere und drohende Worte ein: der Bußruf zu Beginn ſeiner 
Predigt, der Wehruf über feine Feinde, die zahlreichen Sprüche vom Ge⸗ 
richt über die ſündige Menſchenſeele, das harte Wort von denen, die nur 
Rel. u. Geiſteskultur 1907 (III). 17 
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„Herr, Herr“ ſagen, und manches andere. Aber das Schwerſte ſagte uns 
ſeine reine, fleckenloſe, menſchliche perſönlichkeit. Sie vor allem machte es 
uns unmöglich, weiter in Sünden zu leben und dennoch Vertrauen zur 
Barmherzigkeit Gottes zu haben. Unſere Augen wurden ſehend und wir 
erkannten, was heute vielen verborgen iſt: Gott iſt nicht nur die Liebe. 
Für den ſchuldbeladenen Sünder iſt Gott überhaupt nicht die gnädige 
Liebe, ſondern nur die ſtrafende Gerechtigkeit. 

Es tröſteten uns die Starkherzigen unter den modernen Chriſten: 
Seid nicht ſo kleinmütig und verzagt! Seit ihr Jeſus kennt, iſt es ja 
beſſer geworden mit euren Sünden. Wißt ihr denn nichts von der welt⸗ 
überwindenden Kraft, die Jeſus und der Glaube verleihen? Das Arme- 
ſünder⸗Chriſtentum iſt ein Stümper-Chrijtentum. Freut euch des Zuwachſes 
an Gutem, den ihr von Jeſus erhalten habt, und kümmert euch nicht ſo 
viel um das, was euch fehlt. Seht nach vorne und nicht zurück! Gott 
iſt barmherzig und überſieht der Sünden Menge, wenn er euer kräftiges 
Vorwärtsſchreiten ſieht! — Traurig mußten wir antworten: Ihr ſeid vielleicht 
ſtark geworden, ihr ſteht vielleicht in ſicherem, ſchnell fortſchreitendem 
Wachstum der Seele. Wir aber nicht. Wir ſind Schwächlinge und 
Stümper und können uns auf keine Weiſe dazu überreden, daß wir etwas 
anderes ſind. Wohl wuchs durch Jeſus unſere Kraft zum Guten; wohl 
haben wir innerlich mit der Sünde gebrochen; wohl meinen auch wir auf dem 
Wege zum Guten allmählich vorwärtszukommen. Aber unſere Kraft iſt ſo 
gering und unſer Fortſchritt jo langſam. Rieſengroß und ſtark ſteht daneben 
unſere Sünde, die wir nicht loswerden, die uns immer noch bindet und 
knechtet, ob wir gleich täglich mit ihr ringen. Wir ſehen immer nur, 
was uns fehlt. Wir wiſſen, daß unſer Soll und Haben nicht ſtimmt. 
Gehen wir zum Dater im himmel, jo finden wir nicht den barmherzigen 
Vater Jeſu Chriſti, ſondern nur den zürnenden, ſtrafenden Richter der Welt. 

Es tröſteten uns auch die Mildherzigen unter den modernen Chriſten: 
Faſſet Mut, Gott iſt dennoch barmherzig. Seht den Sünderheiland mit 
ſeiner Liebe. Er vermochte ohne Ende zu vergeben, und ſein Dater iſt 
nicht weniger barmherzig als er. Schaut liebende Chriſtenſeelen an, wie 
ſie nach Jeſu Vorbild ihre Feinde auf betendem Herzen tragen und gerne 
vergeben. Gott tut nicht weniger als ſie, ſondern mehr. Gebt eure 
törichte Entfremdung auf und wiſſet, daß euer Gott euch weiter liebt, 
wenn er auch zu zürnen ſcheint. — Aber auch dieſer Croſt richtete 
uns nicht auf. Was will es ſagen, daß Menſchen barmherzig ſind, und 
daß ein bloßes Menſchenkind, genannt Jeſus, mehr Barmherzigkeit hatte 
als alle anderen! Natürlich müſſen wir mitleidig und barmherzig gegen⸗ 
einander ſein und dürfen uns nicht unſer kümmerliches Daſein noch mit 
Streit und Haß verbittern. Aber daraus folgt nicht, daß auch Gott gegen 
den Sünder barmherzig iſt. Gerade weil er Gott iſt, weil er der Träger 
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der unverbrüchlichen, ſittlichen Weltordnung iſt, darf er nicht barmherzig 
und gnädig gegen den immer wieder rückfälligen Sünder ſein. Er darf 
ſich nicht, wie wir Menſchen, von Mitleid und Güte beſtechen laſſen, ſondern 
er muß unparteiiſche, ſtrenge Gerechtigkeit einem jeden zumeſſen. Sogar 
der barmherzige Jeſus war ein ſtrenger Richter ſeiner Feinde und ſprach 
den Halbherzigen ſchroff und unerbittlich die Verdammnis zu. Wieviel⸗ 
mehr wird Gott den Sünder richten. Für uns iſt Gott nicht die Liebe. 

Wie wir ſo verzagt und verzweifelt daſtanden und unſer neuer Glaube 
zerſcheiterte, da fiel uns ein altes, langvergeſſenes Evangelium aus der 
Kinderzeit ein. Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen eingeborenen 
Sohn ſandte! Gott ſelber trat in Jeſu Geſtalt in die Welt ein und ver— 
ſöhnte ſich mit der Welt und die Welt mit ſich, — ſo hatte man uns in 
den Kindertagen gelehrt. Noch einmal wandten wir unſere Blicke zu 
Jeſus zurück und ſchauten ſein Bild an, wie es in dem Evangelium aufge⸗ 
zeichnet ſteht. Da erhielten wir Hilfe, als Jeſus von ſich aus, aus 
eigener bollmacht, kraft der Macht feiner unvergleichlichen Perſönlichkeit 
unſere Schuld vergab. Er ſtellte ſich an Gottes Stelle und ſagte: Ich 
vergebe euch die Schuld. Den ſtrafenden, richtenden Gott braucht ihr 
nicht zu fürchten, denn ſiehe, ich, die menſchlich verkörperte Ciebe Gottes, 
ich, der Sohn Gottes, nehme euch an. Da fiel unſere Bürde endgültig. 
Nun wurden unſere Herzen froh und leicht. Und wir beteten wieder andächtig 
zu dem göttlichen Heilande unſerer Kindertage. Denn dadurch, daß er 
uns die Schuld vergab, und dadurch, daß wir nur im Vertrauen auf 
ihn unſer Heil fanden, iſt er unſer Herr und Gott geworden. Der Menſch 
Jeſus von Nazareth war uns ein ſtrenger Richter und ein Stachel im Ge⸗ 
wiſſen. Erſt der Gottesſohn Jeſus Chriſtus war unſer Erlöſer und Erretter. 

* * 


* 

Aber ich höre: Schnell fertig ſeid ihr „Poſitiven“ mit den Konſe⸗ 
quenzen aus euren „Erfahrungen“!! Was euch der Gottmenſch Jeſus 
Chriſtus leiſtet, das leiſtet uns der Menſch Jeſus von Nazareth; denn wir 
lehren, daß er der Derfündiger des göttlichen Ciebeswillens iſt, und daß 
hinter ihm der lebendige Gott ſteht, der ſeinen Worten ihre ungewöhnliche 
Wirkungskraft verleiht. 

Ich ſtreite es niemandem ab, wenn er behauptet, Jeſus habe ihm 
Frieden und Sündenvergebung geſchenkt, obwohl er bloß ein irrendes 
Menſchenkind war. Aber ich für meine Perſon bringe es nicht fertig, 
meine Sündenvergebung auf das Wort eines irrenden Menſchenkindes zu 
gründen. Wenn jene modernen Chriſten ihr Bewußtſein der Sündenver- 
gebung auf Jejus zurüdführen, billigen fie ihm, wie mir ſcheint, göttliche 
Rechte zu, obgleich fie theoretiſch ſeine Gottheit ablehnen, und machen ſich 
alſo der Inkonſequenz ſchuldig. Kllerdings, ich geſtehe zu, die geſchilderten 
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jektivere“ Gründe, wenn der Glaube an die Gottheit Jeſu Chriſti ſich zu 
einer feſten, unerſchütterlichen Überzeugung geſtalten ſoll. Ich ſchicke mich 
daher an, noch einen weiteren Grund anzuführen, warum wir in das 
kirchliche Bekenntnis zur Gottheit Jeſu Chriſti mit einſtimmen. Aber ich 
betone, daß der entſcheidende Grund meiner Meinung nach einzig in dem 
ſchon Geſagten liegt. Alle anderen Gründe, ſo ſchwerwiegend ſie auch ſein 
mögen, haben dort die tiefſten Wurzeln ihrer Überzeugungskraft. 

Blicken wir zurück in die Geſchichte und fragen wir zuerſt die „voraus⸗ 
ſetzungsloſen“ kritiſchen Theologen, was ſie uns über Jeſus zu berichten wiſſen. 
Sie erzählen, daß die Kritik das Jeſusbild des neuen Teſtamentes zum 
großen Teil als Sage, Legende oder Mythus erwieſen habe. Aber als 
Reſt ſei ein wunderſames Menſchenbild nachgeblieben, das Bild des Schönſten 
unter den Menſchenkindern. Mit viel Ciebe erzählen ſie von dem ſtarken 
Helden, der in Demut und kindlichem Gottvertrauen ſeinen ſchweren Lebens- 
weg ging. Ich habe immer gerne zugehört, wenn fie die Menſchlichkeit 
des Nazareners hiſtoriſch darſtellten. Denn ein Menſch war er, darüber 
beſteht kein Streit der Parteien; ſelbſt im Katechismus iſt es klar und 
unzweideutig geſagt. Ich fand, daß ſie viel Großes und Schönes von 
Jeſus zu erzählen wußten, und daß die ſchlicht⸗menſchliche Größe des Er⸗ 
löſers nie zuvor ſo klar und anziehend dargeſtellt worden ſei wie in der 
modernen Theologie. Aber eine Beobachtung hat häufig mein Staunen 
hervorgerufen: daß der Menſch Jeſus von Nazareth bei allen Hiſtorikern, 
die ihn perſönlich liebgewannen, ſich an der Grenze des Übermenſchlichen 
bewegte. Ihre „kritiſchen“ Grundſätze hinderten ſie freilich, ihm unver⸗ 
hohlen die Wunderglorie und den Strahlenkranz göttlicher Herrlichkeit zu⸗ 
zuſprechen. Aber verſtohlen und heimlich fiel auf das angeblich rein 
menſchliche Bild doch etwas vom alten Glanze des Gottesſohnes. Der 
Menſch von Nazareth muß alſo wohl ein ganz eigenartig großer Menſch 
geweſen ſein, wenn es ſo ſchwer iſt, ihm gegenüber hiſtoriſch nüchtern und 
kritiſch zu bleiben. 

Dieſer unabweisliche Eindruck von menſchlicher Größe des Erlöſers 
iſt aber keineswegs das letzte Wort der Theologie in dieſer Sache. Er iſt 
vielmehr, wie mir ſcheint, nur der erſte Knſatz zur Erfaſſung des Über— 
menſchlichen und Göttlichen in der perſon Jeſu Chriſti. Mit der Der- 
änderung des perſönlichen Verhältniſſes zu Jeſus verändert ſich auch die 
fluffaſſung des Bildes Jeſu in den Evangelien. Wir alle, die jene eigen⸗ 
artigen Beziehungen zum Sünderheilande gewannen, haben damit auch eine 
neue Stellung zur Geſchichte des Urchriſtentums gewonnen. Je länger wir 
mit der Geſtalt Jeſu Chriſti umgingen und je feſter ſich unſer ſeeliſches 
Leben mit ihm verband, deſto mehr wuchs uns ſeine perſönlichkeit ins Uner⸗ 
meßliche. Auch auf dieſem Gebiet nahm die Sehkraft unſeres inneren 
kluges allmählich zu, und wir vermochten ſchließlich eine Wirklichkeit zu ſehen, 


Warum halten auch moderne Chriſten am kirchlichen Bekenntnis zur Gottheit 243 


für die wir vorher blind waren. Wir ſahen, wie dies demütige und 
ſchlichte Menſchenleben verklärt und durchleuchtet war von einem inneren 
Glanze und einer göttlichen Kraft, die nicht aus dieſer Welt ſtammten. 
Da zerbrachen die kritiſchen Maßſtäbe, mit denen wir bisher an der Geſtalt 
Jeſu herumgekrittelt hatten. Gegenüber der gewaltigen und unerforſch— 
lichen Wirklichkeit, welche uns nun in der Geſtalt Jeſu Chriſti entgegentrat, 
kamen wir uns mit unſerem Dernünfteln und CTüfteln recht oberflächlich 
und philiſtrös vor. Denn wir ſahen klar, daß in dieſem Menſchen etwas 
wirklich geworden iſt, was menſchliche Vernunft ſchlechterdings nicht faſſen 
kann. Wir ſahen und glaubten, daß dieſer Eine tatſächlich konnte, was 
vor ihm und nach ihm niemand gekonnt hat, und deshalb ward uns ein 
großer Teil der „Sage“ und des „Myuthus“ zur geſchichtlichen Wirklichkeit. 

Insbeſondere ein Ereignis trat jetzt in den mittelpunkt unſeres 
Denkens, wie es einſt im Mittelpunkte des Denkens der erſten Jünger 
Jeſu ſtand. Das Chriſtentum der Urgemeinde ruhte bekanntlich auf dem 
Glauben an den auferſtandenen und erhöhten Erlöſer. Ruch für uns ge- 
wann jetzt die Auferjtehung eine neue, geſteigerte Bedeutung. Einſt ſchien 
es uns, als ob die Auferjtehung Jeſu Chriſti überhaupt kein ernſthaft 
diskutabler Gedanke wäre. Wir glaubten klar einzuſehen, daß ſich die 
neuteſtamentlichen Berichte aus ſubjektiven Difionen, Muthenwanderung 
und Sagenbildung genügend erklärten. Jetzt, nachdem wir in der Perſon 
Jeſu eine neue, überwältigende, überirdiſche Wirklichkeit ſehen gelernt hatten, 
ſagten wir grübelnd: Vielleicht. ..., vielleicht Und immer 
klarer und klarer ſahen wir hinter den Worten, in denen die Jünger 
von dem ſchier Unglaublichen, das ihnen widerfahren, Zeugnis ablegten, 
dieſelbe neue, große Wirklichkeit aufſteigen. Sie wuchs und gewann 
Geſtalt, jo daß wir unter Zweifeln glaubend und im Glauben zweifelnd, 
zu Jeſus ſprechen mußten: Herr, du biſt jo gewaltig, daß auch das dir 
zugetraut werden kann! Aber jehwer iſt es uns, ſehr ſchwer, an ein ſo 
großes Wunder zu glauben! — Aber immer gewaltiger zog uns die über⸗ 
windende Kraft des Hheilandes. Immer mächtiger und zwingender dünkte 
uns das Zeugnis feiner erſten Jünger. Immer lichter und ſieghafter 
wurde das Vertrauen zur übermenſchlichen, wunderbaren Größe Jeſu 
Chriſti. Da trat zuletzt wieder der durch Auferſtehung erhöhte, lebendige 
Herr unſichtbar in unſere Mitte. Wenn wir in ſtiller Andacht Gottes 
Gegenwart zu ahnen glaubten, ſo durften wir uns jetzt ſagen: Mit Gott 
iſt auch der erhöhte Jeſus unſichtbar bei uns. Dasſelbe Herz, das einſt 
voll warmer Liebe für den elenden Sünder ſchlug, iſt auch bei uns und 
lenkt unſere Cebensſchickſale. Nicht nur äußerlich umfängt ſeine Liebe den 
gläubigen Jünger. Sondern zuſammen mit dem alles durchdringenden 
Gottesgeiſte macht er in uns, in unſeren fündigen Seelen Wohnung, ſie 
zu lichten Tempeln Gottes verklärend. Wenn wir verſammelt ſind in ſeinem 
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Namen, dann iſt er ſelbſt perſönlich mitten unter uns und mitten in 
unſeren Herzen. 
* 5 * 

Aber an dieſer Stelle erhebt ſich noch einmal ein Einwand, gegen 
den wir uns zum Schluß mit einigen Worten verteidigen müſſen. Eine 
Gruppe moderner Theologen ſagt uns: Wir glauben auch, daß man zu 
Jeſus beten kann und ſoll, und daß man durch das Gebet in muyſtiſche 
Gemeinſchaft mit dem ewig Lebendigen tritt. Aber dennoch nennen wir 
ihn nicht Gott, ſondern wir ſagen nur, daß Gott in ihm und mit ihm war. 

woher wißt ihr denn ſo genau, daß er nicht „Gott“ war? Ein 
Menſch iſt er euch doch längſt nicht mehr, wenn ihr aufrichtig und von 
herzen das bekennt, was ihr ſoeben geſagt habt. Was iſt er euch dann? 
Etwa ein Halbgott? Wollt ihr wirklich wieder jene unfruchtbare Aus- 
einanderſetzung über die metaphyſiſchen Begriffe der Gottunähnlichkeit, Gott⸗ 
ähnlichkeit oder Gottgleichheit heraufbeſchwören? Ich glaube nicht, daß ſie 
auf unſerer gemeinſamen Grundlage ausgefochten, zu weſentlich anderen Reſul⸗ 
taten führen könnte, als ſie ſchon einmal, zur Seit der Streitigkeiten um 
die Ausprägung des kirchlichen Dogmas, geführt hat. Ich kann jo jub- 
tile Unterſchiede in der Sphäre des Göttlichen nicht machen, wie ihr ver⸗ 
langt. Der Gedanke, daß der Geiſt des erhöhten Menſchen Jeſus bei den 
Seinen allzeit gegenwärtig iſt, macht meinem Denken größere Schwierig⸗ 
keiten als das ſchlichte Bekenntnis: Jeſus mein Herr und Gott. Gott 
wohnt in einer Sphäre, die dem menſchlichen Vorſtellungsvermögen ent- 
rückt iſt. Alle unſere raum⸗zeitlichen Vorſtellungen, mögen fie in noch jo 
ſublimierter Form auf ihn angewandt werden, faſſen nur den Saum 
ſeines Gewandes und nicht ſeine Wirklichkeit. Gott iſt nirgends geteilt 
und begrenzt. Selbſt in der Seele jedes ſchlichten Frommen wohnt er 
ganz und nicht nur mit einem Teil, denn räumliche Grenzen gibt es für 
ihn nicht. Wieviel mehr wohnte er mit ſeiner ganzen Fülle in Jeſu Perſon. 
Wenn ich Gottes Antlitz in Jeſu Geſtalt finde, und wenn ich ſehe, daß 
das Göttliche nicht nur als Hintergrund hinter dem großen Propheten ſteht, 
ſondern der perſönliche Beſitz des Heilandes iſt, der mich mit göttlicher 
Kraft erlöſt hat, jo ſcheint mir der einfachſte und natürlichſte Ausdruck 
dieſer Erkenntnis die alte Formel zu ſein: Gott ward Menſch und wandelte 


unter uns und zeigte uns ſeine Herrlichkeit an der Geſtalt feines ein- 
geborenen Sohnes. | 
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Die religiöſe Kunſt 
des 19. Jahrhunderts in Deutſchland. 


Von Alfred peltzer. 


Die Blüte einer religiöſen Kunſt kann nicht immer als ein Grad— 
meſſer für die Tiefe religiöſen Empfindens einer Seit gelten. Mit Er⸗ 
ſtaunen ſieht der Geſchichtsforſcher, wie die höchſten künſtleriſchen Offen⸗ 
barungen chriſtlich⸗religiöſer Ideen während der Renaiſſance, in einer Seit 
geſchehen, die im Übrigen ſchrankenlos entfeſſelten Egoismus in Politik und 
bürgerlichem Leben, Veräußerlichung des Gottesdienſtes und ſchlimmſte Ent⸗ 
artung des Klerus als charakteriſtiſche Süge aufweiſt. Der geniale Schöpfer 
der ſixtiniſchen Madonna war der Seitgenoſſe Aleranders VI., des Ver⸗ 
brechers auf dem päpſtlichen Stuhl, deſſen Sohnes Ceſare Borgia, des furcht⸗ 
barſten und gemeinſten aller Politiker und Kriegsführer, und Pietro Aretino’s, 
des ſchamloſeſten und beſtechlichſten aller Citteraten. Er lebte in einer Um⸗ 
gebung üppigſten Weltgenuſſes, die ſehr fern war von religiöſer Derinner- 
lichung. Die großen, unſchuldvoll tiefſchauenden Augen des göttlichen 
Kindes auf dieſem gefeiertſten aller religiöjen Bilder ſchauten auf eine Welt, 
in welcher ſchlimmſter Ablaßhandel ſich die Rolle wirklicher kirchlicher 
Gnaden⸗ und Trojtmittel angemaßt hatte. Was es in jener merk⸗ 
würdigen Seit in Italien noch an wahrer Gefühlsreinheit und an echtem 
tiefem Empfinden gab, das ſcheint ſich von Kirche und Glaubensleben fort 
in die Kunſt geflüchtet zu haben, die nun in den Kreijen der edler Ge⸗ 
bildeten und innerlich noch wahrhaft Bedürftigen als Heilmittel verehrt 
wurde, da Kirche, religiöſes Dogma, und allgemeine Moral in der Tat 
ihre Wirkung einbüßten. Es vereinigten ſich damals Kreije künſtleriſch 
Gebildeter — derjenige des Michelangelo und der Vittoria Colonna iſt der 
bedeutendſte —, in denen nicht bloß die höchſte Kultur der Zeit ſondern 
auch das innigſte religiöſe Empfinden zu ſuchen iſt. Daß fie aber die Aus» 
nahme bilden, das macht das Charakteriſtiſche im Getriebe jener Tage aus. 
Don ihnen und von der künſtleriſchen Produktion etwa der oben genannten 
Großen oder jener anderen, von der Reaktionsbewegung Savonarola’s tief⸗ 
ergriffenen Florentiner Künjtler auf das allgemeine Niveau religiöſen 
Lebens ſchließen zu wollen, wäre falſch. b 

Es iſt ein bedeutſames hiſtoriſches Geſetz, das ſich da ausſpricht 
und das neuerdings von Henry Thode erkannt und mit Entſchiedenheit 
beſonders in ſeiner großen Biographie Michelangelos!) an dieſem deut⸗ 
lichſten Beiſpiele der Entwicklung der Renaiſſance dargelegt worden iſt: 
daß nämlich eine höchſte Erhebung religiöſer Bewegung — wie diejenige, 

) Henry Thode: „Michelangelo und das Ende der Renaiſſance“; bis jetzt 
2 Bände erſchienen, Berlin 1902 und 1905. 
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die wir in Italien im 13. Jahrhundert mit Franz von Ajfift auftreten ſehen 
— bald ihren Ausdruck in der Kunſt ſucht — wie zu Beginn des 14. Jahr⸗ 
hunderts in Giotto —, daß dann aber bei dem Abflauen, ja Derjanden 
dieſer Bewegung im Verlaufe der Folgezeit die, ihrerſeits ſich nun zur 
Blüte und zu köſtlichen Früchten entfaltende Kunft es iſt, in der, wie in 
einem heiligen Gefäße, die alten Ideen in Reinheit und Schönheit noch 
aufbewahrt bleiben. Malerei und plaſtik, in anderen Fällen Dichtkunſt 
und Muſik ſind es dann, welche verlangenden Herzen den, ehedem warm 
und lebendig geweſenen, jetzt kalt und inhaltlos gewordenen Kultus er- 
ſetzen müſſen. Was die Begründer der Religionsbewegung und die erſten 
Gläubigen empfunden, gedacht und viſionär geſchaut haben, das geſtaltet 
nun der aus der Geſamtkultur ſeines Volkes und ſeiner hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung geborene Künſtler in Bildern, da es von den Kanzeln nicht mehr 
lebendig gepredigt wird. So iſt ohne Sweifel die oben angedeutete auf- 
fallende hiſtoriſche Erſcheinung pſychologiſch und entwicklungsgeſchichtlich zu 
erklären. 

Wenn wir die bildende Kunſt des 19. Jahrhunderts mit den großen 
Kunſtleiſtungen vergangener Kulturperioden vergleichen, können wir uns 
nicht verhehlen, daß etwas den ewigen Taten Athens oder Roms oder 
Florenz', oder auch Hollands und Belgiens Ebenbürtiges in den Tagen 
unſerer Urgroßväter und bäter und auch in unſeren eigenen nicht geſchaffen 
worden iſt. Auf anderen Gebieten künſtleriſchen Ausdrudes haben wir 
das aufzuweiſen — und dürfen es ſtolz —, was der Plaſtik von Hellas und 
der Malerei der Renaiſſance die Wage hält. Unſere klaſſiſchen Dichter 
und Muſiker ſind die Echt⸗ und Ebenbürtigen aus dem Reiche des Genies. 

Fragen wir nach dem hiſtoriſchen Entwicklungsprozeß unſerer neueren ger⸗ 
maniſchen Kultur, welche die verendete der romaniſchen Renaiſſance ab⸗ 
gelöſt hat, ſo werden wir eine ähnliche Dokumentierung jenes hiſtoriſchen 
Geſetzes nicht verkennen können. Die gewaltige Bewegung deutſchen Glaubens⸗ 
dranges, die Luther entfachte, werden wir jener vergleichen können, die 
der heilige Mann von Aſſiſi in ſeinen Landen jo wunderbar entzündete. 
Daß die glänzende Entwicklung deutſcher Dichtkunſt und Muſik im Grunde 
der Befreiungstat des großen Reformators zu verdanken iſt, haben längſt 
Citeratur- und Kunftgeihichtsforihung eingeſehen. Und wir, die wir vier 
Jahrhunderte nach jenem reformatoriſchen Ereigniſſe leben, ſehen, wie 
großen Kreiſen von Gebildeten die Paſſionsmuſiken J. S. Bach's, die ethiſch 
hochgeſchwungenen Dichtungen unſerer Weimarer Klaſſiker, die Gefühlstiefen 
Beethoven'ſcher Symphonien und das Erlebnis des „Parſifal“ in Bayreuth 
dasſelbe bedeuten wie den entſprechenden Menſchen der Hochrenaiſſance die 
5 Michelangelo's in der ſixtiniſchen Kapelle und die Madonnen 

affael's. 


Dieſe kunſtgeſchichtlich — wie aber vor Allem für unſer modernes 
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Kulturbewußtſein — jo hochbedeutſamen Auffafjungen und Erkenntniſſe, 
die derſelbe, obengenannte henry Thode in ſeinen Schriften und Vorträgen 
unermüdlich vertritt, werden wir zu Grunde legen müſſen, wollen wir die 
richtigen Maßſtäbe für die Beurteilung künſtleriſcher Erſcheinungen unſerer 
Seit und des eben vergangenen Jahrhunderts in ihrer kulturellen Be— 
deutung finden. 

Wenn wir uns einer Betrachtung der bildenden Nunſt des 19. Jahr— 
hunderts zuwenden, werden wir dieſelbe zunächſt in demſelben Sinne nur 
als eine verhältnismäßig nebenſächlichere Begleiterſcheinung neben Dicht— 
kunſt und Muſik als den dominierenden höchſtleiſtungen der Seit und der 
nationalen Kultur anſehen müſſen, wie Thode das für die dichteriſche 
Produktion der italieniſchen Renaiſſance im Verhältnis zum eigentlichen 
Renaiſſanceausdruck, zur bildenden Kunſt, erwieſen hat. Schon allein aus 
dieſem Grunde wird ein ſpäterer Geſchichtsſchreiber unſerer Seit ſich hüten 
müſſen, aus den religiöſen Gemälden und aus den Kirchenbauten des 19. 
Jahrhunderts einen Schluß ziehen zu wollen auf die Tiefe, deren das ſeeliſche 
Leben in einzelnen Fällen auch in dieſer Periode noch fähig war, oder gar 
auf Art und weſen der ganzen reformatoriſchen Kulturbewegung und 
ihre Entwicklung und Wandlung vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. 
Jedenfalls würde er doch gut tun, ſich dieſerhalb an jene ausdrucksge⸗ 
waltigeren Kunſterſcheinungen anderer Art zu halten, wenn auch dieſelben 
nicht in allen Fällen äußerlich das Seichen kirchlich⸗religiöſer Prägung tragen. 

Das Eine wird unbedingt geſagt werden müſſen, daß nämlich 
in den Leiſtungen der bildenden Kunjt des 19. Jahrhunderts nicht das 
Höchſte und Tiefſte ausgeſprochen worden iſt, was deutſche Seelen ſeit 
Luthers Tagen empfunden und erſehnt haben und was an geiſtigen und 
ſeeliſchen Idealen noch in unſere Tage ſich gerettet hat. Dabei aber iſt 
merkwürdiger Weiſe zu konſtatieren, daß Maler und Bildhauer und Archi⸗ 
teften ſich in derſelben Seit oft enger an eigentlich chriſtliche Vorwürfe 
und an kirchliche Vorbilder gehalten haben wie unſere Dichter und Muſiker; 
ſo daß, wenn nach einer religiöſen Kunſtübung im engeren Sinne im 19. 
Jahrhundert die Frage iſt, man zunächſt wohl unwillkürlich nur an die 
Bilder und Bauten der ſogenannten nazareniſchen und romantiſchen Künjtler 
denkt und nicht jo jehr an die ungleich größeren und gefühlsmächtigeren 
Schöpfungen Schillers und Goethes, Beethovens und Wagners, die wir 
dennoch ganz zweifellos als die höchſten Kunſtleiſtungen der ganzen neueren 
deutſchen von Luther angeregten und beeinflußten Kultur anerkennen. Das 
freie Weſen deutſchen Proteſtantismus' einerſeits und den beſonderen Cha⸗ 
rakter der poetiſchen und muſikaliſchen Künſte andererſeits haben wir zur 
Erklärung dieſer Erſcheinung wohl zu berückſichtigen. ö 

So können die Produktionen religiöſer bildender Kunſt in Deutſchland 
im 19. Jahrhundert nicht wohl als tiefſter und entſprechendſter Ausdruck 
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deutſcher nationaler und deutſch⸗proteſtantiſcher Kultur angeſehen werden. 
wir brauchen fie in der Cat nicht als die letzten und höchſten Äußerungen 
jener mit Luther beginnenden Geiſtes⸗ und Gefühlsbewegung etwa in dem 
Sinne zu betrachten, wie wir Raffael’s und Michelangelo's Ceiſtungen als 
Höhepunkte jener Entwicklung tatſächlich nehmen dürfen, die mit Franz 
von Aflifi und Giotto als des bahnbrechenden religiöſen und künſt⸗ 
leriſchen Genies beginnt. Was ſie uns aber in einem gewiſſen Sinne 
intereſſant macht, iſt der Umſtand, daß wir fie als Ausörud und Begleit⸗ 
erſcheinungen jener Schwankungen erkennen können, welche das religiöſe 
Geiſtes⸗ und Gefühlsleben des 19. Jahrhunderts charakteriſieren. Sie ſind 
Erſcheinungen einer nachklaſſiſchen Seit, in der die nachwirkende Kraft der 
großen religiöſen Kulturtat eines Reformationszeitalters zu erlahmen be— 
gann. Sie gehen Hand in Hand mit den verſchiedenen literariſchen 
oder religionsphiloſophiſchen oder ethiſch⸗ſozialen Strömungen ſowie mit 
einzelnen Verſuchen dieſes Jahrhunderts, die Religion wieder zu befeſtigen 
und ein allgemeines religiöſes Leben wieder zu verbreiten. Sie ſind ſelbſt 
verſuche; nämlich ſolche, eine große religiöſe Kunſt wieder zu begründen, 
und zwar auf künſtliche Weiſe, nachdem ein natürlicher Geſtaltungsprozeß 
ſich nicht mehr hat einſtellen wollen. Bei näherem Suſehen erkennen wir, 
daß hier nicht ein Ausdruck des Volkes und der Geſamtkultur vorliegt, 
ſondern nur Bemühungen gewiſſer Kreiſe von Gebildeten, die einem, nur 
von ihnen empfundenen Mangel haben abhelfen wollen. 

Es waren und es blieben Verſuche; und es werden mutmaßlich auch 
in Zukunft nur wieder Derjuche ſein. Einzelne, ſich abwechſelnde Richtungen 
und Strömungen ſind es, die zu einer allgemeinen künſtleriſchen Kultur 
und einem religiöſen Kunjtjtil nicht haben führen können. Sie find ab= 
hängig von jeweilen Seitſtrömungen, mit denen ſie wechſelten. Ihr wirk⸗ 
licher Kunſtwert und ihre allgemeine Kulturbedeutung find deshalb nur be— 
dingte. Aber ſie ſind ſprechende Dokumente einer nicht großen, doch in— 
tereſſanten Zeit. Es iſt kein erhebendes Schauſpiel, das ihre Geſchichte 
bietet, ja von dieſem Standpunkt geſehen faſt ein betrübendes und auch 
für die Zukunft kein ſehr hoffnungsvolles. Aber gerade für die zukünftige 
Entwicklung iſt es zweifellos beſſer, ſich klar geworden zu ſein, weshalb 
in unſerer nachreformatoriſchen und nachklaſſiſchen Seit auf dieſen wie auf 
anderen Gebieten manches halb und unzulänglich geweſen iſt. 

* * 


* 

Die erſten Anſätze zu einer religiöſen Malerei, die ſich nach den 
Tagen der Rokokoſpielerei und neben der klaſſiziſtiſchen Kunſt um 1800 
wieder bemerkbar machten, waren die der romantiſchen Schule, — die Be⸗ 
gleiterſcheinungen romantiſcher Poeſie und romantiſcher nachkantiſcher Philo⸗ 
ſophie. Sie fanden ihren heftigſten, ganz leidenſchaftlichen Widerſacher in 
— Goethe. Es war nicht der „Heide“ Goethe (wie man ihn mit einer 
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halben Wahrheit zu nennen liebt), der ſich auflehnte, ſondern es war der 
deutſche Idealiſt, der hier proteſtierte. In dieſer „neudeutſchen, religiös— 
patriotiſchen Kunſt“, wie er fie bezeichnete, vermißte er, abgeſehen von 
wirklichem künſtleriſchen Können, Wahrheit, Aufrichtigkeit und Notwendig⸗ 
keit des Ausdrucks. In der Tat, es war nicht ein Ausdruck einer neuen 
Religion, viel weniger ein ſolcher der großen, allgemeinen deutſchen pro— 
teſtantiſchen Kultur, ſondern ein ſchwacher, oft ſchwächlicher Derjud, eine 
gewiſſe Frömmigkeit, in einigen Fällen ſogar ein Frömmeln, mit alten, 
längſt abgebrauchten Formen zu dokumentieren. 

Man griff zurück auf die Muſter einer größeren, gefühlsſtärkeren 
und religionserfüllteren Vorzeit; aber bezeichnender Weiſe nicht einmal jo 
ſehr auf diejenige der eigenen nationalen Vergangenheit, meiſtens nicht auf 
die Meiſter der Tage Luthers, ſondern auf diejenigen der italieniſchen 
Frühzeit. Der „göttliche Raffael“ ward der vielgeprieſene Heilige. Salt 
mehr aber noch waren es die vor-raffaelſchen Maler, die des 15. Jahr⸗ 
hunderts, wie der innige Fra Beato Angelico da Fieſole, mit der Süße 
und Reinheit ihrer Empfindungswelt, der noch herben aber doch jo aus— 
drucksvollen Naivität des Stils und der liebenden, wie anbetenden Treue 
der Naturbeobachtung, welche als nacheifernswerte Muſter Verehrung und 
Geltung erhielten. 

In dieſen früheren Zeiten ſah man, wie aus einer Religion eine 
Kunſt hervorgegangen war. Der Irrtum war nur, daß man auf dem 
Wege der Nachahmung in einen gleichen Tempel gelangen könne. Man 
wähnte, daß der einzelne Künjtler wie der Kunſtliebende ſich nur in jene 
alte Gefühlswelt zu verſenken brauche, daß es nur gälte, jenen Glauben 
wieder in ſich zu erwecken und ſich ſelbſt mit jener religiöſen und ſittlichen 
Weihe zu verſehen, um zu einer gleichen Kunſt befähigt und geheiligt zu 
fein. Don dieſer Verſenkung in den Sinn der alten Zeiten und ihre 
Kunſt glaubte man das Recht ableiten zu dürfen, wieder wie die Künſtler 
damals Madonnen und Himmelfahrten zu malen. Und mit dieſem Sinne 
und mit dieſer nachahmenden Kunſt dachte man wieder ein Seitalter 
gleicher religiöſer Kultur heraufbeſchwören zu können. 

Es iſt bezeichnend, daß dieſe ganze Bewegung ihre Entſtehung und 
erſten Anregungen von literariſcher Seite erhielt. Eine gewiſſe Literaten- 
gruppe der Romantiker blieb ihre Stütze; und einen gewiſſen allgemeinen 
Rückhalt fand ſie in der gleichzeitigen, ſich wieder den religiöſen und reli⸗ 
gionsgeſchichtlichen Problemen zuwendenden romantiſchen Philoſophie. 

Die „Herzensergießungen eines kunſtliebenden Kloſterbruders“ von 
Wadenroder und Tieck verfaßt, aber anonym herausgegeben, gaben be⸗ 
kanntlich im Jahre 1797 den Anitoß. Es folgten ihnen als Sortſetzung 
zwei Jahre ſpäter die „Phantaſien über die Kunſt für Freunde der Kunſt“, 
an denen ebenfalls beide Derfafjer Anteil haben, die aber nach Wacken⸗ 
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roder's Tode von Tieck allein herausgegeben werden mußten. Dazwiſchen, 
1798, waren „Franz Sternbald's Wanderungen“ von dem Cetztgenannten 
erſchienen, der berühmte, von denſelben Tendenzen erfüllte Roman. In⸗ 
deſſen iſt den in dieſen Schriften ausgeſprochenen Auffajjungen gegenüber 
eigentlich kein ſchwerwiegender Einwand zu erheben. Es werden dieſe 
Büchlein immer mit zu dem anziehendſten gehören, was unſere deutſche 
Citeratur hervorgebracht hat. Doll poetiſcher Anjhauungen und Em: 
pfindungen traten ſie mit begeiſterter Wärme ein für die heilige Größe 
der Kunjt, für ihre dem Bereiche des Religiöfen verwandte Bedeutung. 
Huch heute noch wird jeder Verehrer alter Kunſt mit Anteil und Er⸗ 
griffenheit dieſen ſchwungvollen Gedankengängen folgen, und als verſtänd⸗ 
nisvolle Würdigungen der inneren Triebfedern früherer religiöſer Kunjt 
haben ſie heute wie damals durchaus Anſpruch auf Geltung. Dabei ent⸗ 
halten ſie neben vielem Überſchwänglichen doch auch manchen ſehr ge⸗ 
ſunden und verſtändigen Ausjprudy über die Stellung der Künjtler zur 
Natur, zu Handwerk und Technik, welchen gewiß jeder auch allem 
„Romantiſchen“ ſonſt Abholde unterſchreiben kann. In den Schriften von 
Friedrich Schlegel endlich, die dann weiterhin als Äußerungen derſelben 
und ähnlicher Geſinnungen erſchienen, iſt vieles zu finden, was zu dem 
philoſophiſch Tiefſinnigſten und Durchdachteſten gehört, was je über Kunit 
geſchrieben worden iſt. i 

Die Derfajjer dieſer Bücher hatten wohl auch kaum geahnt, welche 
Folgen dieſelben haben würden, — daß es eine kleine, bisweilen ſehr 
kopfloſe Revolution wurde, die ſich nun innerhalb beſtimmter Künſtlerkreiſe 
entwickelte. Die geiſtloſe Nachahmung hatten ſie kaum predigen wollen. 
In Bezug auf das, was uns die alten Seiten mit ihrer Kunjt bedeuten 
ſollen, ſtand in den „Herzensergießungen“ zu leſen: „Uns, Söhnen dieſes 
Jahrhunderts, iſt der Dorzug zu Teil geworden, daß wir auf dem Gipfel 
eines hohen Berges ſtehen, und daß viele Cänder und viele Seiten unſeren 
Augen offenbar, um uns herum und zu unſeren Füßen ausgebreitet liegen. 
So laſſet uns denn dieſes Glück benutzen, und mit heiteren Blicken über 
alle Seiten und Dölfer umherſchweifen, und uns beſtreben, an allen ihren 
mannigfaltigen Empfindungen und Werken der Empfindung immer das 
Menſchliche herauszufühlen.“ 

Den Hinweis auf den innigen Suſammenhang von Religion und Kunjt 
und die Lobpreiſung der vorbildlichen höhe früherer Kunſtperioden verſtanden 
nun aber die Maler jener Tage auf ihre oben angedeutete Weiſe. 

So entſtand das ſogenannte „Nazarenertum“ in der Malerei der 
erſten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts. 

Das Merkwürdigſte in dem Charakter dieſes neuen religiöſen Kunft- 
beſtrebens war, daß es von Anfang an ſehr entſchieden ſeine Richtung 
zum Katholizismus nahm. Während wir die gleichzeitige große klaſſiſche 
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Dichtkunſt Deutſchlands nur auf dem Boden des Proteſtantismus ſich er— 
heben ſehen, ja entwicklungsgeſchichtlich, ſogar ſprachgeſchichtlich nur durch 
die vorherige Tat Luthers erklärbar wiſſen, ſieht man dieſe Gruppen ro— 
mantiſcher Künſtler ſich von den klaſſiſchen Beſtrebungen in Weimar, die 
auch auf die bildende Kunſt, vor Allem durch Goethes „Propyläen“, hatten 
Einfluß nehmen wollen, offen, ja feindſelig losſagen, um ſich zugleich der 
römiſchen Kirche anzuſchließen. 

Die meiſten dieſer Maler waren von Haufe aus Proteſtanten. Einer 
nach dem andern trat zur anderen Kirche über. Rom galt ihnen als der 
einzige Ort, in wörtlichem wie im übertragenen Sinne, wo ihre Kunit er— 
blühen könne. Einer der jüngeren unter ihnen, Joſeph Führich, hat 
es einmal ſchlankweg ausgeſprochen, was ſie Alle dachten und vertraten, 
daß „alle Kunſt eine katholiſche ſei“. 

Der geiſtig bedeutendſte und entſchieden begabteſte, Peter Cor— 
nelius, war einer der Wenigen unter ihnen, die von Haufe aus dieſer 
Konfeſſion angehörten und deshalb keine Schwankungen durchmachten. 
Seine Kunſt und ſeine Perſönlichkeit, die zu feinen Lebzeiten beide ent⸗ 
ſchieden ſehr gewirkt haben, ſind ohne Sweifel auch am meiſten ehrlich, ur- 
ſprünglich und am wenigſten gekünſtelt geweſen. Andererſeits blieb 
Julius Schnorr von Carolsfeld ſeinem angeſtammten proteſtantiſchen 
Glauben treu. Er widerſtand feſt den Verlockungen der anderen Seite, 
die an ihn herantraten, während ſein jüngerer, unbegabterer Bruder 
katholiſch wurde. Huch bei ihm ſpricht entſchieden eine gewiſſe ehrliche, 
treuherzige Einfalt und Innigkeit an, wenigſtens bei ſeinen früheren Werken, 
als er ſich noch nicht, durch das Beiſpiel des nach anderer Richtung hin be⸗ 
gabten Cornelius verführt, zu einer über ſeine Kräfte gehenden Monumenta⸗ 
lität künſtlich geſteigert hatte. Bei den anderen Künjtlern dieſes Kreijes in⸗ 
deſſen und ihren Arbeiten kann man ſich des Eindruckes des Schwächlichen, 
des Gekünſtelten, des halben und einer gewiſſen frömmelnden Süßlichkeit 
nicht erwehren. t 

In der ewigen Stadt alſo war es, wo ſie ſich Alle verſammelten, 
ungefähr vom Jahre 1810 an. Außer Cornelius und Schnorr wären als 
die wichtigſten zu nennen: Friedrich Overbeck, Franz Pforr, 
Philipp und Johannes beit, Friedrich Wilhelm und Rudolf 
Schadow, und, an dieſe ältere Generation ſich anſchließend, die jüngeren 
Eduard Jacob Steinle, Joſef Führich u. a. m. Sämtliche haben 
lange Jahre ihres Lebens hier zugebracht, hier ihre entſcheidenſten künſt⸗ 
leriſchen und perſönlichen Wandlungen erlebt. Einige ſind auch hier ge⸗ 
blieben und geſtorben. In dem Gebäude eines aufgehobenen Mönchs⸗ 
kloſters, dem von S. Iſidoro, hatten ſich mehrere von ihnen niedergelaſſen 
und eingerichtet zu gemeinſamem Leben und Schaffen und zu vereinter 
Glaubensvertiefung. Dabei galt ihnen in ihrer Kunſt die religiöſe Em⸗ 
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pfindung mehr wie künſtleriſches Schauen und Können; ja es fehlte nicht 
viel, daß ſie die letzteren Fähigkeiten über den Forderungen der religiöſen 
Geſinnung mißachteten, geneigt zu verkennen, daß ſtarker Ausdruck und 
wirkungsfähige Mitteilung des Gefühlten bloß mit den Mitteln einer tüchtigen 
eindrucksfähigen bildneriſchen Sprache und originellen Stils möglich ſind. So 
bildete ſich eine ſeltſame ſentimentale Schwärmerei unter dieſen Kloſter⸗ 
brüdern von S. Iſidoro aus, ein nervöſes Suchen nach Erlebniſſen des 
religiöſen Bewußtſeins, eine gewiſſe, bisweilen gekünſtelte Überſpanntheit 
auch im verkehr untereinander. Hier erhielten fie den Namen der „Naza⸗ 
rener“, von ihren Gegnern oft mit dem Beigeſchmack des Ironiſchen aus⸗ 
geſprochen, von ihnen ſelbſt und ihren Freunden aber mit Stolz und Be⸗ 
wunderung geführt. 5 

Bei alledem hat ſich die katholiſche Kirche, die ſich ſonſt gerade um 
Honvertiten aus dem Kreiſe der Kunſt — man ſehe das Beiſpiel Winckel⸗ 
mann's — gern und eifrig bemühte, um dieſe ſeltſamen Schwärmer eigent⸗ 
lich recht wenig gekümmert, wie ſchon Cornelius Gurlitt in ſeinem lehr⸗ 
reichen Buche über „Die deutſche Kunſt des neunzehnten Jahrhunderts“ ?) 
ausgeführt hat. Der Vatikan wußte mit dieſer ſonderbaren neugegründeten 
„Kloſtergemeinſchaft“ von deutſchen Künſtlern dort drüben in den alten 
Mauern von S. Iſidoro nicht viel anzufangen und hielt ſich den Bemühungen 
dieſer Maler, in ein näheres Verhältnis mit ihm zu kommen oder gar 
Aufträge von ſeiner Seite zu erlangen, kühl abwartend oder ablehnend 
gegenüber. Dieſe Art von religiöſer Schwärmerei entſprach nicht den Auf- 
gaben und kirchlichen wie politiſchen Zielen, die der heilige Stuhl ſich im 
19. Jahrhundert geſteckt ſah. Man ging über dieſe Verſuche, die reli- 
giöſe Kunſt wieder aufblühen zu machen „zur Tagesordnung über“. Es 
müſſen immerhin ſchmerzliche innere Erfahrungen geweſen ſein, die etwa ein 
Friedrich Overbeck erlebte, indem er ſeine Hingabe und ſeine Wünſche, der 
Kirche künſtleriſch zu dienen, nicht anerkannt, nicht befriedigt und nicht ge⸗ 
dankt ſah. Nur verſchwindend wenige Male wurde ihm ein Auftrag von 
Seiten des Klerus zu Teil. 1829 durfte er an der Kapelle des heiligen 
Franciscus in S. Maria degli Angeli bei Aſſiſi das Roſenwunder des 
Heiligen in Fresko darſtellen. Erſt in feinen jpäteren Jahren wurde ihm 
zum zweiten Male eine ähnliche Genugtuung, indem ihm Papit Pius IX. 
einige Aufträge für den Vatikan ſelbſt gab. Sonſt aber ſucht man in 
der Tat vergebens nach einem engeren gegenſeitigen Verhältnis dieſer 
deutſchen Maler zu der Kirche, der fie jo viele Opfer dargebracht haben. 

Swar fehlt es nicht an Werken dieſer Schule in hervorragenden 
Kirchen Deutſchlands, wie etwa die Bilder desſelben Overbeck in der 
Marienkirche zu Cübeck, ſeine Himmelfahrt Mariä im Kölner Dom, oder 
die Schöpfungen von Cornelius und ſeinen Schülern in der Cudwigskirche 

) Berlin 1899. — S. 227 ff. Soeben in neuer Auflage erſchienen. 


Die religiöſe Kunſt des 19. Jahrhunderts in Deutſchland. 255 


zu München. Aber der Clerus hat an dem Dorhandenjein dieſer Kunit- 
werke (die letztgenannten find bekanntlich eine Stiftung des damaligen Funit- 
ſinnigen Bayernfönigs) den geringſten Anteil; und das Volk — wie gleich 
hinzugefügt werden mag —, die Menge der Gläubigen in den Gemeinden 
hat zu ihnen, wie überhaupt zu dieſer ganzen religiöſen Kunſtbewegung 
ein rechtes inneres Verhältnis nie gefunden. Jene Seiten, in welche ſich 
dieſe Maler zurückträumten, die ſie glaubten wiedererwecken zu können, 
wo Volk und Geiſtlichkeit in der Kunſt den herrlichſten Ausdruck der ge- 
meinſamen Religion anerkannten, die Seiten Cimabue's und Giotto's und 
Fra Angelico’s, die kehrten nicht wieder. 

Es iſt eine merkwürdige, überaus bezeichnende Tatſache, daß die 
Hauptſchöpfung dieſer nazareniſchen Malerſchule, an der ſich verſchiedene 
ihrer wichtigſten Mitglieder, Cornelius, Overbeck, Philipp Veit und Wil— 
helm Schadow gemeinſam betätigten, der Freskenzyklus mit altteſtamentlichen 
Scenen in der „Taja Bartholdy“ zu Rom wurde. Derſelbe war 1815 
begonnen worden und iſt ſpäter in die Berliner Nationalgalerie überführt 
worden. Es war ein Auftrag des zum preußiſchen Generalkonſul be- 
förderten reichen Berliners Jacob Salomon Bartholdy, welcher, jüdiſcher 
Abkunft, zum Proteſtantismus übergetreten war. Was der Katholizismus 
ihnen nicht bot, das fanden und nahmen dieſe katholiſierenden Schwärmer 
hier: die Gelegenheit ſich zu betätigen. Es iſt ein merkwürdiges Durch⸗ 
einander und Sichverſchmelzen verſchiedener Strömungen und eigentlich 
heterogener Elemente, das ſich in dieſer Tatſache äußert, — und das 
dann überhaupt für die Kultur- und Kunftzujtände des 19. Jahrhunderts 
nicht ungewöhnlich, ja faſt charakteriſtiſch wurde. 

Überhaupt muß in dieſem Suſammenhange die Erſcheinung ſtark 
hervorgehoben werden, daß bei den Perſönlichkeiten dieſes ganzen Kunit- 
kreiſes und bei ihren religiöſen Bekenntniſſen das Schwanken und Wechſeln 
das Charakteriſtiſche iſt. Anfangs ſich zum Proteſtantismus bekennend, dann 
zum Katholizismus übergehend, waren einige von ganz oder teilweiſe 
jüdiſcher herkunft. Der Vater der beiden genannten Brüder Schadow, 
der treffliche und berühmte Berliner Bildhauer Gottfried Schadow, hatte 
unter romantiſchen Umſtänden eine Jüdin geheiratet, welche deren Mutter 
wurde. In dem halb freidenkeriſchen, halb romantiſchen Kreiſe der hen⸗ 
riette herz, des alten Philoſophen Moſes Mendelſohn und des jungen 
Ludwig Börne waren dieſe ſpäteren Nazarener großgeworden. Die Freundin 
der Henriette herz aber, die Tochter Mendelſohn's, Dorothea, gebar in 
ihrer erſten Ehe mit dem Kaufmann Simon Veit jene beiden Söhne, die 
wir ſoeben unter den Hauptvertretern der Nazarener nannten, Philipp 
und Johannes beit, von denen der Erſtgenannte einer der Einflußreichſten 
und vielleicht der Typiſchſte dieſer ganzen Gruppe in ſpäterer Zeit wurde. 


In zweiter Ehe aber verheiratete ſich dieſe merkwürdige Frau bekanntlich 
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mit einem der hervorragendſten literariſchen Vertreter der Romantik, dem 
proteſtantiſchen Friedrich Schlegel, — mit dem fie katholiſch wurde. 

wer die verſchiedenen Geiſtesſtrömungen der erſten Jahrzehnte dieſes 
Jahrhunderts kennen lernen und insbeſondere das Weſen dieſer, aus ſo 
verſchiedenen Elementen gemiſchten „nazareniſchen“ Kunjtübung und dieſer 
Hünſtlergruppe, ihre Erfolge und ihre Mißerfolge, ihre Beſonderheiten und 
ihre Mängel verſtehen will, der kann nicht umhin, ſich ſolche Tatſachen 
zum Bewußtſein zu bringen. Es iſt keine religiöſe Kunſt geweſen, die 
aus dem Volke entſtanden iſt und mit dem Volke Berührung gefunden 
hat, keine ſolche, die einem allgemeinen Bedürfnis gefolgt wäre und Ge⸗ 
nüge getan hätte. Es war eine Kunftübung, die aus beſtimmten Kreijen 
von Gebildeten hervorgegangen war, welche dem Volke eigentlich fern 
ſtanden, ja welche ſich, wie der offene und verſteckte Kampf dieſes Kreiſes 
gegen Goethe und die Weimaraner lehrt, in einen feindlichen Gegenſatz zu 
den lebenden Beſten der Nation geſtellt hatten. Eine Kunjt, welcher der 
breite Untergrund des Volksbodens und einer allgemeinen Kultur fehlte, 
die nur von einer literariſchen Strömung und von dem Gönnertum Wohl— 
habender getragen wurde. 

Wenn wir genauer zuſehen, iſt dieſe Erſcheinung eigentlich typiſch 
für die bildende Kunſt des ganzen 19. Jahrhunderts bis in unſere Tage 
des begonnenen 20. An dieſen Umſtänden ſehen wir auch die der Ro- 
mantik folgenden Derjuche, eine religiöſe Kunſt hervorzubringen, kranken. 
Es wechſeln bloß die Richtungen; dieſer Grundcharakter blieb und bleibt 
noch derſelbe. Eine eigentliche religiöſe Kunſt im Sinne der großen all- 
gemeinen nationalen Kunſtübungen und Stile früherer Seiten und Kulturen 
hat dieſes 19. Jahrhundert nicht gehabt. 

Verſchiedene der hervorragenderen Nazarener wurden ſchließlich von 
Rom in die heimat berufen, wo man ihnen führende Stellungen als 
Akademiedirektoren und mannigfaltige Aufträge, 3. T. monumentaler Art 
gab. Schwärmende Romantiker auf den Thronen, rechte Söglinge derſelben 
Bildung, verſchafften ihnen die Gelegenheit zu einer Betätigung im Großen, 
die ihnen die Kirche nie gegeben hätte. Ludwig I. von Bayern und 
Friedrich Wilhelm IV. von Preußen wurden die Mäcene dieſer Richtung. 
Das gebildete Bürgertum ſah in ihr die Kunſt der Seit. Don einer tief⸗ 
greifenden allgemeinen Wirkung konnte indeſſen nach wie vor nicht die 
Rede ſein. 

So entſtanden Werke wie die umfangreichen Wandbilder des Cor— 
nelius und feiner Schule in der Cudwigskirche zu München. In Berlin 
faßte man den Plan des ſogenannten „campo santo“, einer gewaltigen 
Stiedhofshalle in Kreuzgangsform, die dem Dom angegliedert und mit 
religiöſen Fresken geſchmückt werden ſollte; ein Projekt, das bekanntlich 
unausgeführt blieb, oder von dem nur die Cartons des Cornelius erhalten ſind, 
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die jetzt in der Nationalgalerie aufbewahrt werden. Wilhelm Schadow 
wurde Direktor der Düſſeldorfer Akademie; Philipp beit beriefen ſich die 
Frankfurter als Leiter ihres Städel'ſchen Inſtituts, als welcher er jedoch 
nach einer Reihe von Jahren durch Eduard Steinle erſetzt wurde, während 
er ſelbſt in das katholiſche Mainz überſiedelte. So war dieſe Kunſtrichtung 
ſozuſagen die offizielle geworden. Es fehlte nicht an Aufträgen und Be- 
rühmtheit. Doch ein richtiger Segen iſt dieſer Kunſt eigentlich nicht be⸗ 
ſchert worden, wie denn auch ein ſolcher nicht recht von ihr ausging. Ein 
Mittel wahrhafter tiefer Erbauung und hoher Erhebung der ganzen Ge— 
meinſchaft der Gläubigen iſt fie nie geweſen und geworden. Als ein Aus- 
druck der gemeinſamen Religiojität der Seit und der Ration iſt fie nicht 
empfunden und nicht anerkannt worden. Sie war und blieb eben nur ge— 
tragen von den Intereſſen der Kreiſe der Gebildeten. 

An Einfluß und Nachfolge innerhalb der Künſtlerſchaft hat es dieſen 
Künſtlern dabei ebenſowenig gefehlt, wie an äußeren Ehren und Erfolgen. 
Im Gegenteil, es ließen ſich ganze Reihen von Malern religiöſer Bilder, 
ſowohl katholiſchen wie proteſtantiſchen, bis auf unſere Tage aufzählen, 
bei denen ihre Art und Empfindungsweiſe mehr oder minder ausgeſprochen 
fortlebt, wenn auch der präraffaelitiſche Stil ſpäter nicht mehr eingehalten 
wurde und von einem ſtrengen Nazarenertum im Sinne der brüderlichen 
Kloſtergemeinſchaft von S. Iſidoro nicht mehr die Rede war. 

Die Derfertiger von Heiligenbildern, deren die katholiſche Kirche für 
ihren Kult ſchließlich doch nicht entbehren kann, haben es während des 
ganzen Jahrhunderts zu einer eigenen Kunjtweije und zu einem originellen 
Gefühlsausdruck nicht mehr gebracht. Ja, es iſt bekannt, daß bei ihnen 
oft mehr von einer ſchablonenhaften Heiligenbilderfabrifation geſprochen 
werden muß wie von Kunſt, jo daß man manchmal über den TCiefſtand 
des Kunſtbedürfniſſes in den Gemeinden erſtaunen muß. 

Auf der proteſtantiſchen Seite ſteht es leider nicht viel anders. Der 
Kultus ſelbſt ſtellt an die Kunſt der Malerei keine Forderungen. Das 
aber, womit man ſich zur Seit unſerer Großväter und Däter wie auch noch 
in unſeren Tagen als religiöſer haus- und Familienkunſt, zu Simmerſchmuck 
und Bud und Seitſchriftenilluſtrationen begnügt hat, jteht meiſt auf einer 
nicht viel höheren Stufe. 

Nur vereinzelte Ausnahmen, wie etwa die, aus einem innigen deutſchen 
Gemütsleben und ſchlichter, volksmäßiger Empfindung geborenen religiöſen 
Erfindungen der Ludwig Kichter'ſchen Kunſt wären da zu machen, 
können jedoch an der Beurteilung des Geſamtcharakters der Suſtände dieſer 
Seit nichts ändern. 

vielleicht aber hängt dieſe Erſcheinung mit der Tatſache zuſammen, 
daß im Laufe der Seit viele Kreiſe von Gebildeten und Wohlhabenden 
fi immer mehr dem kirchlichen Leben entfremdet haben. Die herſtellung 
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der heiligen und religiöſen Bilder hat dadurch immer mehr den Stempel 
der Billigkeit erhalten. Die meiſten begabteren Künſtler ſehen wir überdies, 
dem Zuge der Zeit folgend, ſich der Profanmalerei zuwenden, zumeiſt 
der Landſchaft. 

Immerhin laſſen ſich einige Maler mit Adtung nennen, die das Fach 
der religiöſen Kunjt auch im weiteren Verlaufe des Jahrhunderts mit 
Hingabe gepflegt haben. Getragen von einer machtvolleren allgemeineren 
Begeiſterung hätten ſie vielleicht bedeutenderes leiſten können. Ohne das 
Feuer aber eines die Zeit durchflutenden und die ganze Kultur durch⸗ 
ſetzenden religiöſen Glaubenslebens ſind ſie leider nur zu oft in ſüßliche 
Sentimentalität und allzu ſchwächliche, unoriginelle Formenſprache verfallen. 

Aus Schadow's Schule in Düſſeldorf gingen Maler wie Franz 
Ittenbach, Ernſt Deger, Andreas und Karl Müller hervor, deren 
gemeinſames, zu ihrer Zeit gefeiertes Hauptwerk die Wandbilder in der 
Apollinaris⸗Kirche zu Remagen wurde. In Berlin betätigten ſich Carl 
Gottfried pfannſchmidt und Bernhard plockhorſt; in Dresden wäre 
Heinrich hofmann zu nennen, von den Wienern Leopold Kupel- 
wieſer. 

Dieſe Art religiöſer Kunſt war indeſſen innerhalb des Rahmens der 
allgemeinen Kunſtbetätigung ſeit der Mitte des Jahrhunderts nur ein 
kleiner, faſt nebenſächlicher Teil. Die Nazarener waren langſam im all⸗ 
gemeinen künſtleriſchen Leben wie auch in den leitenden Stellen an den 
Akademien von einer anderen Strömung verdrängt und erſetzt worden: 
durch die ſogenannte „hiſtoriſche“ Kunſt. 

Hiſtoriſche Kunſt im weiteren Sinne des Wortes iſt auch diejenige 
religiöſe, welche bibliſche oder legendariſche Scenen darſtellt. Es bildete 
ſich aber bekanntlich im Laufe des Jahrhunderts eine Kunſtübung aus, 
welche dieſe Bezeichnung in einem engeren Sinne erhalten hat, eine Kunſt, 
die ſich mit der Geſchichtsforſchung verband und eigentlich Illuſtration der 
Geſchichte wurde. Wir alle wiſſen noch, zu welchen Erſcheinungen dieſe 
lange Seit herrſchende Kunſtgattung geführt hat, die nur zu oft zu einer 
reinen Hoſtümſchilderung wurde. 

Nichts iſt nun aber jo bezeichnend für den Geiſt der Uunſt dieſes 
Seitalters, als daß auch die religiöſe Malerei in einer gewiſſen, zu Seiten 
ſehr herrſchenden Abzweigung dieſe Strömung mitgemacht hat. Man ging 
dazu über, die großen Momente der Religionsgeſchichte darzuſtellen. Die 
hinreißenden Taten der Glaubenshelden, die großen Ereigniſſe, in welchen 
die Dorjehung das Schickſal ganzer Dölfer und Kirchen entſchied, die 
wichtigſten Wendungen in der Geſchichte der einzelnen Religionen und Con⸗ 
feſſionen, — das wurden die Themata. Ernſthaft glaubte man auch 
lange Seit damit eine neue religiöſe Kunſt geſchaffen zu haben. Der 
Hauptvertreter dieſer Richtung, W. v. Kaulbach, äußerte ſich folgender⸗ 
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maßen über ſeine Abſichten: „Der Geiſt Gottes in der Geſchichte iſt es, 
den ich malen wollte, einerlei, ob er zu uns aus den religiöſen Anſchau— 
ungen der Griechen oder der Juden ſpricht; die Allgegenwart des unſag⸗ 
baren Etwas, das über den Waſſern der Geneſis ſchwebte, das aus den 


Bildwerken der Hellenen uns jo deutlich redet, das die Hunnen Attilas 


aus ihren fernen aſiatiſchen Steppen bis an die Küſten des Mittelländiſchen 
Meeres trieb, wie die Kreuzfahrer in die glühenden Wüſten Paläjtinas.” 

Dieſe Worte ſprach der Maler nach Vollendung feiner Rieſenfresken 
im Treppenhaus des Neuen Muſeums zu Berlin. Sie drücken das aus, 
was für eine lange Reihe ähnlicher Arbeiten großen und kleinen Formats 
gilt, die ſeit den 40 er Jahren entſtanden. Die Kunſt des Cornelius und 
ſeiner Genoſſen wurde abgelöſt von der ſeines jüngeren Rivalen Kaulbadı. 
Um dieſen ſcharten ſich Anhänger und Nachahmer, von denen teils in 
monumentalen Arbeiten, teils in Galeriebildern, teils aber auch in bloßen 
Illuſtrationen bis in unſere Tage hinein zahlloſe ſolche religionshiſtoriſche 
Bilder geſchaffen wurden. So entſtanden — um die tonangebenden erſten 
Hauptwerke zu nennen — Kaulbach's „hHunnenſchlacht“ und ſeine „Ser⸗ 
ſtörung Jeruſalems“, ſo Eduard Julius Friedrich Bendemann's 
„Klage des Jeremias auf den Trümmern Jeruſalems“, ſo die Darſtellungen 
aus dem Leben von Huß und von Luther durch Karl Friedrich Ceſſing. 
Die Märtyrer, die Glaubenslehrer, die Reformatoren wurden die Haupt⸗ 
figuren dieſer Malerei; die Chriſtenverfolgungen, die Konzilien, die Reichs⸗ 
tage, die völkerbewegenden Kriege gaben die Motive. Die Geſchichts⸗ 
forſchung mußte das Material zuſammentragen und der Künjtler bis zu 
einem gewiſſen Grade ein gelehrter Mann fein. Daß dieſe Kunjt immer 
mehr den Zuſammenhang mit dem religiöſen Kultus verlor, liegt ſchon in 
ihrer Natur begründet; ſchlimmer noch war es, daß ſie ſich auch von 
jedem wirklichen religiöſen Empfinden, ja überhaupt von allem Gefühls⸗ 
mäßigen entfernte und eine theatraliſche Scheinkunſt wurde. So wurde 
fie auch vorzugsweiſe eine Muſeumskunſt. Die Treppenhäuſer der Kunjt- 
ſammlungen und Galerien, die Säle öffentlicher Gebäude gaben die Schau⸗ 
plätze für ihre monumentalen Ceiſtungen ab. In die klusſtellungen ging 
fie mit ihren Tafelbildern; in den Kunftvereinen paradierte ſie als Dereins- 
gabe an die Mitglieder. Noch heute hängt in manchem bürgerlichen Haus 
eines oder das andere der obengenannten Werke in Kupferſtich reproduziert 
gerahmt am Ehrenplatz. In kleinem Format endlich eroberte ſich dieſe 
Kunſt die illuſtrierten Werke der Erbauungsliteratur und die Seitſchriften 
und Familienblätter. 

Indeſſen auch in die Gotteshäuſer fand ſie hie und da Eingang. Aber 
wiederum waren es nicht eigentlich Kirche und Klerus, aber auch nicht 
die Gemeinden ſelbſt, welche ihr deren Tore öffneten. Don dieſen Seiten 
konnte man wieder nicht recht einſehen, was dieſe religiöſe Kunjt eigentlich 
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im Grunde mit dem Glaubensleben zu tun habe. Es waren auch hier 
wieder vornehmlich kunſtliebende Mäcene, welche durch Stiftungen und 
große Aufträge ſich als die Förderer erwieſen. Als Beiſpiele mag auf 
die zu ihrer Seit übermäßig gefeierte maleriſche Ausſchmückung des jo 
unglücklich reſtaurierten Doms zu Speyer durch Johann Schraudolph 
und feine Genoſſen hingewieſen werden, welche die Könige Cudwig 1. 
und Maximilian II. ins Werk geſetzt hatten. In dieſem großen Fresken⸗ 
zyklus find den Szenen aus der bibliſchen Geſchichte hiſtoriſche Darſtellungen 
beigefügt mit Begebenheiten aus dem Mittelalter, die ſich auf dem Schau⸗ 
platz Speyers abgeſpielt haben: Die Ankunft Bernhard's von Clairvaux, 
feine Begrüßung durch Konrad III. und die Überreichung des Kreuzes⸗ 
banners an den Kaifer. Bei der letzteren Darſtellung wurde ſeiner Seit 
in den Beſprechungen der Gemälde als beſonders glücklich erfundenes Motiv 
rühmend hervorgehoben, daß unter den vielen zur Kreuzfahrt ſich zu⸗ 
drängenden Rittern und Fürſten auch der noch ganz jugendliche Friedrich 
Barbaroſſa angebracht iſt, den fein Dater nur mit Mühe und mit dem 
Ausdrucke des Entſetzens zurückhalte, wie wenn er das ſpätere tragiſche 
Geſchick des Sohnes ſchon vorausahnte. 

In ſolchen Suſammenſtellungen hiſtoriſcher Begebenheiten mit den 
Szenen des alten und des neuen Teſtamentes liegt überdies ein Derfennen 
der eigentlichen Bedeutung der bibliſchen Erzählungen für die Kunſt. Denn 
dieſe beſteht nicht in ihrer weltgeſchichtlichen Wichtigkeit, ſondern in dem 
typiſchen reinmenſchlichen und göttlichen Gefühlsgehalt. So nur find fie 
von aller großen Kunſt früherer Seiten aufgefaßt und benutzt worden, und 
dadurch nur können ſie als Bilder ſich zur Höhe religiöſer Kunſt auf- 
ſchwingen und direkte religiöſe Wirkungen auslöſen. Dabei iſt es bezeich⸗ 
nend, daß ſich die alten Künſtler um hiſtoriſche Treue ſtets ſehr unbe⸗ 
kümmert gezeigt haben, die hiſtoriſche Schule des 19. Jahrhunderts in⸗ 
deſſen bis in die Außerlichkeiten des Koſtüms daraus ein Geſetz machte. 
In damaligen kritiſchen Beſprechungen kann man häufig leſen, daß den 
Malern aus kKnachronismen, Verſtößen gegen Kultur- und Noſtümgeſchichte 
ernſthaft ein Vorwurf gemacht wird und zwar als ob auch der künſt⸗ 
leriſche Wert darunter leide. 
| Huch dieſe ganze Richtung, welche die Kunſt genommen, iſt im Zu⸗ 

ſammenhang mit der Geiſteskultur jener Jahrzehnte zu begreifen. 

Hegel's Philoſophie hatte eine, weſentlich auf dem hiſtoriſchen be⸗ 
ruhende Wiſſenſchaft und Weltanſchauung großgezogen. berſchiedenen 
Sweigen der neueren Geiſtestätigkeit iſt dies bekanntlich fruchtbringend ge⸗ 
weſen. Der Kunſt war es ſchädlich. Für die religiöſe Kunſt insbeſondere 
wurde es völlig der Ruin. 

So bedeutungsvoll die dargeſtellten geſchichtlichen Ereigniſſe und 
Taten an ſich auch ſein mögen, zu einer reinen und innigen Gefühls⸗ 
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äußerung wirklichen künſtleriſchen und religiöſen Sinnes konnten ſie nicht 
verhelfen. Das iſt eben nur in den ſchlichten und unmittelbar verſtänd⸗ 
lichen menſchlichen oder heiligen Typen möglich, wie ſie die chriſtliche My⸗ 
thologie als Madonna oder als leidenden Erlöſer, als hingebenden Jüng⸗ 
ling Johannes, als Dulder Hiob, als Motiv der verſuchung im Paradiefe, 
oder wie immer, ein für alle Male hingeſtellt hat. Dieſe Dorftellungen 
ſind, jo lange es überhaupt Chriſtentum gibt, in Herzen und Sinnen Aller 
etwas Lebendiges und Anjhauliches; jene hiſtoriſchen Vorwürfe, ſelbſt die 
bekannteren und wichtigſten unter ihnen, waren es und ſind es nicht. 

So wendete ſich dieſe Kunſt auch wieder bloß an die engeren Kreiſe 
der Gebildeten. Es gehörte Erziehung und Wiſſen dazu, um ſich das ge— 
lehrte Programm ſolcher Darſtellungen herauszuleſen. Eine allgemeine 
religiöſe Kunſt konnte dieſe erſt recht nicht werden. Wir ſehen wieder 
dieſelbe Erſcheinung, faſt in noch höherem Grade wie bei den Romantikern 
und Nazarenern: eine Kunjt, die einſeitig aus den Kreiſen der Bildung 
hervorgeht und von literariſchen Strömungen getragen wird. 

Wie ſehr dieſelbe aus der Derjtandesreflerion und nicht aus dem 
Gefühl herausging, zeigt am Beſten der Umſtand, daß ſie ſogar in den 
politiſchen Kampf der konfeſſionellen Parteien hat hineingezogen werden 
können. Indem man einerſeits huß und Luther und Guſtav Adolf in 
Bildern verherrlichte, andererſeits aber katholiſche Heilige und Glaubens⸗ 
helden, lag ja in der Tat nichts näher, als daß man in ſolchen Kunſt⸗ 
äußerungen zugleich konfeſſionelle Bekenntniſſe erblickte. Künſtler und 
Publikum ſpalteten ſich bisweilen auf dieſe Art in zwei Lager. Man 
disputierte über den Inhalt dieſer Bilder, über Bedeutung und Berechtigung 
der mit ihnen ausgeſprochenen Ideen und Überzeugungen — und vergaß 
darüber des künſtleriſchen Gehaltes und der maleriſchen Forderungen. In 
dieſem Sinne wurde innerhalb der Künſtlerſchaft wie von Publikum und 
Kritik dem alten katholiſierenden Schadow K. F. Ceſſing gegenüber aus⸗ 
geſpielt, der mit ſeiner „Huſſitenpredigt“ nach der proteſtantiſchen Richtung 
den Anfang machte. Und ſo wurde zeitweiſe an die Stelle der religiöſen 
Kunft eine — hie proteſtantiſch⸗liberale — hie ultramontane Tendenz- 
malerei geſetzt. 

Es wird berichtet“), daß die noch lebenden Mitglieder der alten 
Nazarenerſchule ſich vollends zurückgezogen, wo die proteſtantiſche Seite 
dieſer hiſtoriſchen Schule ſich ſiegreich erwies. Schadow, der noch der 


l Lehrer Ceſſings geweſen war, ſoll weiteren Verkehr mit diejem abgelehnt 


haben, als derſelbe dazu überging, Bilder aus der Reformationsgeſchichte 
zu malen. Philipp Deit dankte als Direktor des Städel ſchen Inſtituts 
zu Frankfurt a. M. ab, als dort Leſſings „Huß auf dem Konzil zu Kon⸗ 

*) Siehe etwa die weiteren Ausführungen bei Cornelius Gurlitt, a. a. O. 
S. 541 u.a. 
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ſtanz“ ausgeſtellt und vom Kuratorium angekauft worden. Er zog ſich 
in das katholiſche Mainz zurück. Ein Fanatiker aus dem Publikum hat 
ſogar auf einer Ausjtellung die Leinwand von „Buß auf dem Scheiter- 
haufen“ ebendesſelben Malers zerſchnitten. 

was könnte für die kulturellen Strömungen und Kämpfe ſeit der 
Mitte des Jahrhunderts in Deutſchland, für die bekannte Verquickung des 
Religiöſen mit dem politiſchen, für die politiſch⸗religiöſen Gegenſätze charak⸗ 
teriſtiſcher ſein wie ſolche Tatſachen. 

Für die Malerei auf jeden Fall bedeuten dieſe Erſcheinungen eine 
entſchiedene berirrung. Für die Schaffung einer wahrhaften tiefen reli⸗ 
giöſen Kunſt erwieſen ſie die völlige Unfähigkeit. 

Für die Richtung der allgemeinen Bildung dieſes Jahrhunderts 
zeigen auch ſie ſymptomatiſch die ſtark vorherrſchende hiſtoriſche Tendenz. 

Ohne dieſes hochentwickelte geſchichtliche Bewußtjein als Bejtandteil 
unſerer modernen Bildung iſt nun auch nicht die kirchliche Baukunſt des 
19. Jahrhunderts zu verſtehen. 

Einen eigenen architektoniſchen Stil hat bekanntlich dieſe ganze Seit 
nicht aufzuweiſen. Man griff zurück auf die alten Bauformen und ar» 
beitete mit ihnen in mehr oder minder getreuer Stilgerechtigkeit. Dieſes 
Surüdgreifen auf hiſtoriſche Stile iſt beim Kirchenbau noch eher zu be= 
greifen wie das Nachahmen auf dem Gebiete der Malerei. Ein Gemälde 
iſt viel unmittelbarer Seelenausdruck wie ein Werk der notwendig nach 
ſtarren Regeln arbeitenden Baukunſt; in den Werken der Malerei wird 
ſich daher ſtets die Art des religiöſen Empfindens einer Seit deutlicher 
ausſprechen. Ein Bau hat überdies ſeinen praktiſchen Swecken in erſter 
Cinie zu entſprechen. Da nun aber Weſen und Forderungen des Kultus 
in den chriſtlichen Kirchen im Großen und Ganzen durch die Jahrhunderte 
hindurch dieſelben geblieben, wäre ein Feſthalten an überkommenen Stil⸗ 
formen in dem Kirchenbau des 19. Jahrhunders an ſich noch nicht ver- 
wunderlich. 

Indeſſen es iſt nicht ein bloßer Konfervatismus, der ſich in der 
hiſtoriſchen Tendenz wie in der Malerei jo auch in der Architektur dieſer 
Seit ausſpricht. Auch hier find wiederum jene geiſtigen Strömungen, die 
mit dem Religiöſen gar nicht direkt zuſammenhängen, als Erklärung hinzu⸗ 
zuziehen. Anfangs derſelbe romantiſche hang zum Surückträumen in ver- 
gangene Epochen mächtigerer religiöſer Kunſt und Kultur, ſpäter dieſelbe 
Tendenz einer auf die Baſis hiſtoriſcher Betrachtung geſtellten Bildung 
waren es, die auch hier ihren Einfluß übten. 

dem Mittelalter ſich zuwendend, ſah man in der himmelanſtrebenden 
Gotik im Gegenſatz zur heiteren Ruhe der Antike den Ausdruck wahrer 
chriſtlicher Frömmigkeit. Die beiden mit Friedrich Schlegel und den 
anderen Romantikern, aber auch mit Goethe befreundeten Brüder Boiſſeree 


Die religiöſe Kunſt des 19. Jahrhunderts in Deutſchland. 261 


aus Köln waren es, die wieder mit Nachdruck auf die Schönheiten mittel- 
elterlicher Baukunſt hinwieſen, nachdem der jugendliche Goethe bekanntlich 
ſhon früher feine Hymnen auf das Straßburger Münſter geſungen hatte. 
Sie machten ſich daran, die alten Bauten aufzunehmen, und gingen dazu 
über, Kupferjtihe mit genauen Anſichten der Architekturen herzuſtellen. 
Vor allem gaben ſie ihr muſtergültiges Kölner Domwerk heraus, wie ſie 
denn dem gewaltigen, unvollendeten Monumentalbau ihrer Daterjtadt die 
meiſte Liebe und Sorgfalt widmeten. Don ihren verdienſtvollen Beſtrebungen 
datieren die kunſtgeſchichtlichen Forſchungen auch auf dieſem Gebiete, welche 
die klaſſiziſtiſche Kunſtbetrachtung bisher abgelehnt hatte. Don hier an 
beginnen nun aber auch die auf das Imitieren ausgehenden Beſtrebungen. 

Bald glaubte man ſich ſo weit in den Geiſt der alten Bauformen 
eingedrungen, daß man ſich auch ſtark genug hielt, mit ihnen ſchalten und 
walten zu können, um von Neuem eine wahrhaft fromme kirchliche Archi⸗ 
tektur entſtehen zu machen. In den Bauſchulen wurden fie Alphabet und 
Katechismus der Architekten, die nun darüber das eigene ſchöpferiſche Er⸗ 
finden und Geſtalten vergaßen und verlernten. Oder vielmehr — genauer 
und gerechter geſprochen —: Das religiöſe Leben und Fühlen der All⸗ 
gemeinheit hat ſich auch hier wiederum nicht mehr als ſtark und ſchöpferiſch 
genug erwieſen, um in dieſem ſpätern Jahrhundert zur Honzentration in 
neuſchöpfenden Künſtlern und eigenen Stilformen zu drängen. 

Alſo gewannen denn auch auf dieſem Gebiete über das eigentliche 
religiöſe Empfinden andere geiſtige Bildungselemente der Seit die Oberhand 
und wurden tonangebend. Sie haben den Stil oder beſſer die Stil⸗ 
miſchung, oder noch beſſer die Stilloſigkeit dieſes Jahrhunderts bewirkt. 
Mein Beiſpiel in der Weltgeſchichte erweiſt vielleicht ſo ſchlagend die inneren 
kauſalen Beziehungen zwiſchen Religion und Kunjt im Leben der bölker 
wie dieſes negative Ergebnis des 19. Jahrhunderts. 

Man baute nun „gotiſch“ oder „romaniſch“, ſeltener „frühchriſtlich“ 
oder in den Stilarten der Renaiſſance. Daß man nicht die Traditionen der 
unmittelbar vorhergehenden Perioden, des Sopfes, des Rokoko, des Barock 
aufnahm, ſondern mit vollem Bewußtſein und mit Abſicht von ihnen ſich 
abwandte, iſt begreiflich. Waren dieſe doch — von den tonangebenden 
Jeſuiten mit beſonderer Vorliebe gepflegt — in ihren Formen und Deko⸗ 
rationen ganz weltlich geworden. Die Romantik in ihrem Streben nach 
erneuter Verinnerlichung verſchmähte ſie. 

Aber während wir in jeder wirklich alten gotiſchen oder romaniſchen 
Kirche noch heute etwas von den Schauern des gewaltigen religiöſen Geiſtes 
jener Zeiten empfinden, liegt über den gotiſierenden oder romaniſierenden 
Bauten unſeres Jahrhunderts faſt immer eine eiſige Kühle. Sie ent⸗ 
behren der Stimmung. Nicht einmal den Eindruck des „Romantiſchen“, 
wie er der literariſchen Produktion dieſer ganzen Schule oft in ſo an⸗ 
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mutender und phantaſievoller Weiſe zu eigen iſt, üben ſie aus. Sie lenker 
unwillkürlich unſere Gedanken vom Bereich des Religiöſen wie des Künj!- 
leriſchen ab zu jenen Tendenzen, denen ſie ihren altertümelnden Charakter 
verdanken, nämlich den hiſtoriſch⸗gelehrſamen. 

Sogar bei denjenigen wirklich alten Bauten iſt dies der Fall, welche 
im 19. Jahrhundert eine Wiederherſtellung oder einen Wiederaufbau er- 
fahren haben. An ihnen produzierten, und produzieren noch, die hiltorikh 
geſchulten Architekten ihre jeweiligen — nur zu oft dabei noch mangel⸗ 
haften — Kenntniſſe. An ſolchen Leiſtungen der bis in unſere Tage hii⸗ 
ein graſſierenden Reſtaurationswut betätigt ſich der ganze hiſtoriſche Zug 
des Zeitalters vielleicht in der bedauerlichſten Weile. Wie manches noh 
eindrucksfähige, wenn auch altersſchwache Monument iſt dadurch ſeiner 
noch lebendigen originalen Wirkung beraubt worden. Wie manches dar⸗ 
über zu einem Steinſarg der Vergangenheit, zu einem hiſtoriſchen Dekorations⸗ 
ſtück, oder zu einer bloßen Kopie geworden. 

Daß wir jedoch zu Erwägungen ſolcher Art gedrängt werden, inden 
wir uns vorgeſetzt haben von Kunjt und Religion in dieſem Seitalter zu 
reden, beweiſt von Neuem, daß es eine eigentliche religiöſe Kunſt darin 
nicht gegeben hat. Im Grunde handelte es ſich eben immer um Er— 
ſcheinungen, die außerhalb des religiöſen Lebens ihren Urſprung haben 
und ſich nur in das Gewand früherer religiöſer Kunſt kleideten. Wie 
wenig dabei meiſt das religiöſe und das künſtleriſche freiſchöpferiſche Ge⸗ 
fühlsleben zu tun hatten, zeigt am beſten der Umſtand, daß man immer 
wieder bis auf unſere jüngſten Tage verſucht hat, durch theoretiſche Be- 
ratungen, ja ſchließlich ſogar Kongrejje und Ausſtellungskonkurrenzen 
(Dresden 1906) die Frage nach einem Kirchenbauftil zu löſen. Natürlich 
hatten dieſe Derjuche kein Ergebnis zur Folge; trotzdem ſich bisweilen treff⸗ 
liche Künſtler an dieſen Problemen theoretiſch und praktiſch beteiligt haben, 
wie 3.B. zu Beginn der Periode Schinkel, deſſen verſchiedene Kirchen- 
bauten ebenſoviele bewußte Verſuche find, einen neuen normalen Kirchenſtil 
zu begründen. 

Das Symbol ſozuſagen dieſer ganzen auf das Nachahmen und das 
Rejtaurieren gerichteten Tendenz iſt die, an ſich allerdings kühne, Vollendung 
des Rieſenbaues des Kölner Domes. Die genannten Arbeiten der Boiſſeree 
hatten zu dieſem Unternehmen den erſten Anlaß gegeben, bis ſich dann 
der Romantiker Friedrich Wilhelm IV. fand, der es unter ſeine könig⸗ 
lichen Ausjpizien nahm. Daß es ein Herrſcher aus dem proteſtantiſchen 
preußiſchen Königshauſe tat, iſt bei dem Charakter des Baues als katho⸗ 
liſcher Episkopalkirche ſchon bemerkenswert; jedoch brauchen nicht einmal 
die katholiſierenden Neigungen dieſes Fürſten als Erklärung herbeigerufen 
zu werden. Daß aber außerdem der erſte Architekt an dieſem Aufbau, der 
Dombaumeiſter Ahlert Proteitant war, beleuchtet wieder die fo merk⸗ 


Die religiöſe Kunſt des 19. Jahrhunderts in Deutſchland. 265 


würdigen Umſtände, welche alle religiöſe Kunſt in dieſem Jahrhundert be— 
gleiten, ja einzig nur tragen. Wären dieſelben etwa Seichen für eine 
Geſinnung und eine Kunſt, die außerhalb aller engen konfeſſionellen 
Schranken ihre Wurzeln in ein unabhängiges tiefes religiöſes Bewußtſein 
geſenkt hätten, jo wären dieſe ſonderbaren Dermilhungen und Verwiſchungen 
der Bekenntniſſe gewiß nur zu preiſen. Aber die Erklärung für dieſe 
Erſcheinung gibt bloß die Erkenntnis, daß wir es mit einer Derjchiebung 
der natürlichen Grundlagen religiöſer Kunſt auf außerhalb des Religiöjen 
liegende Gebiete zu tun haben, auf die romantiſchen, die ſchwärmeriſch-ſentimen⸗ 
talen, die geſchichtlichen und — wie es in dieſem Falle des Kölner Domes be— 
ſonders erſichtlich iſt — oft auch auf die patriotiſchen Tendenzen. Dieſe 
geiſtigen Intereſſen, und zwar zumeiſt nur der Gebildeten der Seit, waren 
die treibenden Kräfte. Auf die patriotiſche Seite legte auch Friedrich 
Wilhelm IV. in ſeiner Rede zur Grundſteinlegung bei dem Beginn der 
Bauarbeiten in Köln ein beſonderes Gewicht. Deutſche Fürſten und Privat- 
leute und — die „Rheiniſche“ und die „Köln-Mindener Eiſenbahngeſell⸗ 
ſchaft“ beeilten ſich in der Folge, eine Anzahl großer bemalter Glas⸗ 
fenſter in den erneuten Dom zu ſtiften, die nun aber, leider, den er— 
haltenen wirklich alten in Stil- und Farbenſchönheit jo unendlich nad} 
ſtehen. 

Religiös und künſtleriſch tiefer Empfindende kamen hie und da 
zur Beſinnung, daß von einer wahrhaft großen religiöſen Kunjterhebung 
im Sinne früherer Kulturen bei dieſen Tun und Treiben nicht wirklich 
die Rede ſein könne. Dazu kam, daß ſich die eifrigen Vertreter dieſer 
Beſtrebungen nicht immer von Mitteln fern hielten, welche ſie in den 
Augen ſolch' feiner Empfindenden kompromittieren mußten. Sind doch die 
Gelder für die Vollendung des rieſigen Kölner Werkes ſchließlich, wie bekannt, 
durch eine allgemeine, von Kölner Bankiers in Szene geſetzte Cotterie auf⸗ 
gebracht. Das Mittel war probat. Es fand, wie man weiß, bis auf 
den heutigen Tag in vielen Fällen von Kirhenbauten Nachahmung. Daß 
es aber als ein Zeichen wirklicher religiöſer Kunſtbegeiſterung in unſerem 
Zeitalter gelten könne, wird niemand behaupten wollen. So war denn 
auch ein Mann wie der edle Joſeph von Görres, ein wirklich religiös 
empfindender Romantiker, innerlich entſetzt und warnte mutig und laut, 
daß man den unſerer Seit eigentümlichen „jüdelnden Spekulationsgeiſt“, 
wie er ſich ausdrückte, von dem Werke fern halten ſolle. 

Die an ſich zweifellos ſchöne patriotiſche Triebfeder brachte außer 
dieſem Kölner noch andere Projekte hervor, wie das, allerdings nicht aus⸗ 
geführte, eines rieſigen Domes auf dem Schlachtfelde zu Leipzig, dem 
Kölner an Größe und Schönheit nicht nachſtehend. Männer wie Ernſt 
Moritz Arndt erhoben ihre Stimmen dafür. den ſich hier äußernden 
vaterländiſchen Empfindungen ſoll nichts nachgeſagt werden: ſie gehören 
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zum Beſten in dem Kulturbewußtjein der Deutſchen nach 1813 und nach 
1870. Für unſere vorliegenden Betrachtungen indeſſen entnehmen wir 
ſolchen Umſtänden die Erkenntnis, wes Geiſtes dieſes Surückweiſen auf 
mittelalterliche Baugedanken geweſen iſt, und daß es nicht eigentlich ein 
neuer religiöſer Schwung war, der die Kunjttätigfeit der Seit beſeelt und 
befruchtet hat. 

Schon allein die Tatſache, daß man während des ganzen Jahr- 
hunderts, wie heute noch, in vielen Fällen gar kein Bedenken trug, zu 
gleicher Seit und an dem nämlichen Ort, oft nur in ganz geringer Ent⸗ 
fernung in derſelben Stadt Kirchen ganz verſchiedenen Stiles nebeneinander 
zu bauen, beweiſt deutlich, daß das Volk, — ja nicht einmal die Baumeiſter, 
— in feiner dieſer Formen einen wirklichen Ausdruck eigenen inneren Fühlens 
ſah. Keiner dieſer künſtlich wiedererweckten Stile entſprach einem all⸗ 
gemeinen tiefgehenden religiöſen Einheitsbewußtſein, das die Seit durch⸗ 
flutet hätte. Ein ſolches hätte ſich eben ſeinen neuen eigenen Stil ge⸗ 
prägt oder doch wenigſtens nur einen einzigen adäquaten ſich gewählt. 

Die Wahl des Stiles aber blieb bei jedem beabſichtigten Kirchenbau 
dem Belieben des Architekten überlaſſen oder der Entſcheidung einer Kom⸗ 
miſſion. Mit anderen Worten: ſie war abhängig von individueller Will⸗ 
für oder Stimmung, bisweilen ſogar bloß dem zufälligen Können des Baus 
meiſters, der ſich, ſei es im „Gotiſchen“, ſei es im „Romaniſchen“, beſſer 
ausſtudiert hatte. Oder aber ſie wurde das Ergebnis gelehrter, etwa 
lokalhiſtoriſcher Erwägungen. Die Richtung des religiöſen Lebens der Ge— 
meinde, des Volkes hatte keinen Anteil daran; das Gefühlsmoment ſprach 
höchſtens als Geſchmacksneigung mit. 

So konnte zur Regierungszeit eines einzigen kunſtliebenden Fürſten 
wie des Königs Ludwig I. von Bayern in München eine große altchriſt⸗ 
liche Baſilika, die Bonifaziuskirche, — die Hofkirche im bnzantiniſchen 
Charakter in der Art der Capella Palatina zu Palermo — die Cudwigs⸗ 
kirche im italieniſch⸗romaniſchen Stil, — die Mariahilfkirche indeſſen gotiſch 
errichtet werden, während der königlichen Reſidenz gegenüber als ein 
weiteres Zeichen dieſer Richtung eine Kopie der herrlichen Loggia dei 
Lanzi in Florenz als „Feldherrnhalle“ entſtand. Es waren ſozuſagen die 
Reiſeerinnerungen, die der kunſthiſtoriſch gebildete und Italien liebende 
Herrſcher um ſich herum in ſeiner Hauptſtadt aufſtellen ließ. 

Erſt in den allerletzten Jahren ſind bekanntlich Stimmen laut ge⸗ 
worden, welche gegen das Nachahmen früherer Stile ſich wenden und 
neue, unſerer Seit eigene Formen auch beim Kirchenbau fordern. Wirklich 
hat man denn auch in dieſem Sinne ſchon Verſuche gemacht. Auf der 
großen Kunſtausſtellung zu Dresden des Jahres 1906 waren ſogar ganze 
Kirchen⸗ und Kapellen-Interieurs hergerichtet worden in durchaus neuer 
Formſprache des Architektoniſchen wie des Dekorativen. Dieſelben ſollten 
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als Anregungen, ja Vorbilder für einen Kirhenbauftil der Gegenwart und 
der Sukunft wirken und gelten. Über Wert oder Unzulänglichkeit dieſer 
Verſuche in künſtleriſcher Beziehung ſei hier nicht geurteilt. Es werde 
nur die Befürchtung ausgeſprochen, daß wir mit ihnen ebenſowenig wie 
mit allen vorhergehenden „hiſtoriſchen“ Gedanken des 19. Jahrhunderts 
zu einer allgemeingültigen religiöſen Kunjt kommen werden. Auf die 
Formen an fi, ob alt ob neu, kommt es ja erſt in zweiter Linie an, 
die Hauptſache it, daß ſie wirklich ausdrucksheiſchenden Regungen der Ge— 
ſamtheit entſprechen. Einem ſo guten Willen auch dieſe Verſuche ent- 
ſprungen ſein mögen, wie alle die vorher beſprochenen, — auch ſie ſind 
wieder bloß aus einem Ureiſe höher Kultivierter und an künſtleriſcher 
Kultur vom Standtpunkt ihrer Bildung aus Intereſſierter hervorgegangen. 
Was daraus entſtehen kann, dürfte wiederum nur eine von jenen künſtlich 
erzeugten Kunſtrichtungen werden, die ſich ſeit dem Anfange des vorigen 
Jahrhunderts ſo ſchnell abgelöſt haben. Eben nur das eine hat dieſe 
moderne Strömung vor den früheren voraus: daß ſie ſich nicht auf ein 
unfreies Nachahmen einlaſſen will. Das andere aber hat ſie mit ihnen 
durchaus gemeinſam: daß die Erfindung der Formen wieder nur perſön⸗ 
licher Willkür und Geſchmacksrichtung und der Reflexion des Einzelnen 
überlaſſen bleibt. Das zeigt ſich ja überhaupt nur allzu ſehr bei ſämt⸗ 
lichen Produktionen der ſogenannten modernen Kunſt. Man kann eigentlich 
nur von einer Reihe moderner Künſtler und ihrer perſönlichen Eigenart, 
nicht von einem allgemeinen neuen Stil ſprechen. Mehr aber noch wie 
bei irgend einem andern Gebiet erweiſt ſich die Forderung gewiſſer all⸗ 
gemeingültiger Stilgeſetze bei der Kirchenarchitektur und überhaupt aller 
religiöſen Kunſt als berechtigt. Denn dem Begriff der Religion iſt der 
der Gemeinſamkeit weſentlich verbunden. 

Es könnte unſerer Kuffaſſung jemand entgegnen wollen, daß Kunſt und 
Künitler immer auf den Höhen der Bildung ihrer Zeit ſich bewegt haben. 
Das iſt ohne Sweifel richtig. Indeſſen heißt das ja nicht, daß ſie nicht eben 
doch gerade aus dem Volke geboren worden und aus dem Fühlen und dem an⸗ 
geſtammten Weſen desſelben, aus dem gemeinſamen religiöſen Bewußtſein 
der Zeit und der Geſamtheit der Gebildeten und der Ungebildeten wie aus 
Wurzeln ihre beſten Kräfte geſogen hätten. Eine erneute religiöſe Vertiefung 
des geſamten Volksbewußtſeins in allen ſeinen Stufen würde erſt die, von der 
Zukunft zu erhoffende Grundlage abgeben für eine neue religiöſe Kunſt, 
ja einen neuen allgemeinen Kunſtſtil überhaupt. Bis dahin wird allen 
verſuchen jener Charakter des Halben und künſtlich Gewollten anhaften, den 
wir bei den verſchiedenen Kunftrihtungen ſeit 1800 zu charakteriſieren 
verſuchten. 

Neuerdings fehlt es zwar nicht an Beſtrebungen, die Kunſt dem 
Volke wieder zu nähern und fie in eine innere Beziehung zu den, unſere 
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Tage bewegenden, wenn nicht religiöſen, jo doch ethiſchen Strömungen zu 
bringen. Auf dem Theater wie auf dem Gebiete der bildenden Kunit 
verſuchte man in den letzten zwei Jahrzehnten mit hilfe des ſogenannten 
Realismus in der Darſtellung Tendenzen dieſer Art zur KRusſprache zu 
bringen, welche in den ſozialiſtiſchen Idealen zugleich den Weg zur Religion 
der Zukunft ſehen wollten. Man könnte in dieſen Derjuchen die letzte 
Richtung vermeintlich religiöſer Kunſt erblicken, welche die „hiſtoriſche“ 
abgelöſt hatte. Unter den modernen Malern war es vor allem F. 
von Uhde, der als einer der Erſten und ohne Sweifel ſeinerſeits aus 
einem gewiſſen idealiſtiſchen Grundzug heraus ſeine Vorwürfe aus dem 
Leben des Proletariats wählte und Chriſtus ſelbſt in armſeliger moderner 
Umgebung und Gewandung vorſtellte, wie er, der ewig Lebendige, als ein 
Tröſter und Helfer unter den Bedrückten unſerer Seit wandelt. Indeſſen 
iſt auch dieſe Kunſt nicht in das Volk gedrungen. Sie ijt wieder bloß 
eine Ausſtellungskunſt geblieben. Das Volk hat vorerſt wichtigere Dinge 
im Sinne wie die Schaffung einer neuen Kunjt, eines neuen Stils. 

Was an künſtleriſchem Gefühl und ſeeliſchem Ausdrucksverlangen im 
19. Jahrhundert vorhanden war, das hat, wie wir zu Beginn unſerer 
Ausführungen erinnerten, in dichteriſchen und muſikaliſchen Formen ſeinen 
Husdruck geſucht und gefunden. Auf die Höhen klaſſiſcher Poeſie und Muſik 
führte die deutſche Kulturentwidlung ſeit der Reformation. In dem Ge⸗ 
biete der Malerei iſt es nur ein Fach, in dem unſer Jahrhundert Eigen⸗ 
artiges geleiſtet hat: die Candſchaft. 

Zu Beginn der Entwicklung dieſer Candſchaftskunſt, in den erſten 
Jahren des Jahrhunderts ſchrieb ein junger deutſcher Künſtler, der Goethe 
zugetane hamburger Philipp Otto Runge merkwürdige Betrachtungen 
nieder, die wir im Suſammenhang unſerer Unterſuchung nicht unerwähnt 
laſſen dürfen. In ſeinen hinterlaſſenen Schriften und Briefen erweiſt ſich 
dieſer Maler als ein religiös tief veranlagter, gläubiger Menſch. Don 
mehreren ähnlichen Ausjprüchen, die er zur Seit des ſich bemerkbar machen⸗ 
den „Nazarenertums“ tat, ſeien folgende wiedergegeben: „Wie können wir 
nur denken, die alte Kunſt wiederzuerlangen? Die Griechen haben die 
Schönheit der Formen und Geſtalten auf's Höchſte gebracht in der Seit, 
da ihre Götter zu Grunde gingen; die neuern Römer (er meint die Italiener 
der Renaiſſance) brachten die hiſtoriſche Darſtellung am weiteſten, als die 
katholiſche Religion zu Grunde ging: bei uns geht wieder etwas zu Grunde; 
wir ſtehen am Rande aller Religionen, die aus der katholiſchen ent- 
ſprangen.“ — „Sind wir jetzt wohl wieder daran, ein Zeitalter zu 
Grabe zu tragen?“ „Sie greifen falſch wieder zur Hiſtorie und verwirren 
ſich.“ Eine andere Möglichkeit indeſſen erkennend ſchreibt er: „Es drängt 
ſich alles zur Candſchaft, ſucht etwas beſtimmtes in dieſer Unbeſtimmtheit 
und weiß nicht, wie es anzufangen?“ „Iſt denn in dieſer neuen Kunft — 
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der Candſchafterei, wenn man jo will — nicht auch ein höchſter Punkt zu 
erreichen, der vielleicht noch ſchöner wird wie die vorigen?“ In oftmaligen 
Betrachtungen führt er dann weiterhin aus, wie in der künſtleriſchen Hin⸗ 
gabe an die Natur auch ein Weg zum Göttlichen, zu Gott zu finden ſei⸗ 

Wir aber vernehmen durch dieſe beachtenswerte Stimme, daß ſchon 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts tiefer Schauende ſich des Mißverhältniſſes 
bewußt worden ſind, in welches religiöſes Leben und Künftlerdrang ge— 
raten waren. Seltſam prophetiſch müſſen uns dabei dieſe Worte Runges 
klingen, da wir heute wiſſen, daß der künſtleriſche Gefühls- und Schaffens- 
drang im Verlaufe dieſes Jahrhunderts in der Cat ſich feinen reinſten 
Ausdruck in der Candſchaftsmalerei geſchaffen hat. Aus dem Geiſte der 
LCandſchaftsmalerei heraus, unabhängig von allem Kirchlichen und hiſtoriſch— 
Überlieferten ſind aber auch bezeichnender Weiſe diejenigen neuern Werke 
religiöſer Malerei entſtanden, die unſerem modernen Empfinden am meiſten 
zu ſagen haben. Ich gedenke zum Schluſſe der religiöſen Kompoſitionen 
von Arnold Böcklin und hans Thoma, der größten neueren deutſchen 
Maler, bei welchen, wie in allen ihren figürlichen Bildern, die dargeſtellten 
göttlichen oder heiligen Perſonen in ihrem Weſen, Tun und Wirken als 
in einem innigen Suſammenhang mit der ganzen Natur geſchildert worden, 
wie umgekehrt die landſchaftliche Stimmung auf ſolchen Bildern den ſeeli⸗ 
ſchen Erregungen entſpricht. Bei dieſen Meiſtern haben wir in der Tat 
ſeine neue Auffaſſung alter, ewig neuer religiöſer Vorwürfe; hier haben 
wir Schöpfungen, welche unſerem neueren religiöſen wie künſtleriſchen Be⸗ 
wußtſein Genüge tun. Es iſt, wie wenn das Gefühl von der Einheit 
alles Seins hier das Grundthema wäre. Don hier aus ließen ſich viel⸗ 
leicht auch Schlüſſe, oder wenigſtens Hoffnungen gewinnen auf den Inhalt 
der religiöſen und künſtleriſchen Kultur der Sukunft, welche von weiten 
Kreiſen der Gegenwart erſehnt wird, und in der ſchlichtes, Allen verſtänd⸗ 
liches, rein menſchliches und natürliches Empfinden Hand in Hand gehen 
ſoll mit den uralten Weisheiten unvergänglichen Chriſtentums, zugleich aber 
auch mit den geiſtigen Erkenntniſſen neuerer Naturwiſſenſchaften und den 
philoſophiſchen Klarheiten, die uns Kant und Schopenhauer gebracht haben. 


Berichte. 
Religionsphiloſophie im heutigen England. 


Don Carl Brinkmann. 


Die wiſſenſchaftliche Grundlegung praktiſcher Cebensinhalte ringt mit 
einem uralten Problem der Form. Die Wiſſenſchaft als ſolche iſt ſelbſt⸗ 
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genugſam. Die neuere Geſchichtsforſchung hat uns immer vertrauter ge⸗ 
macht mit dem Bilde abgeſchloſſener Betriebe menſchlichen Erkennens in⸗ 
mitten ahnungsloſer und verſtändnisbarer Seitalter. Aber für den Men⸗ 
ſchen iſt der Primat des Praktiſchen ewig. Die Berechtigung unſeres 
Lebens liegt in der Tat. Erweiſt nicht die Vernunft in ihrer größten 
Entfernung von dieſer Wahrheit, in Gedanken wie dem „beſchaulichen“ 
Leben der griechiſchen Philoſophen, noch und erſt recht jene männliche 
Sehnſucht nach der Handlung als letztem Sweck und oberſter Vollendung der 
Erkenntnis? Und damit iſt der Schritt hinaus getan: Da das Bekannte 
zum Bekenntnis wird, wandelt die Notwendigkeit des praktiſchen Triebes 
es weiter zur Lehre, Wirkung ins Weite nur ſichert unſerem Streben Be⸗ 
deutung und Dauer im Suſammenhange der Weltereigniſſe. Die Kunit 
mag dieſe Verbindlichkeit leugnen, fie langt in jedem Augenblicke neu 
Ewigkeit, Sinn, alles höchſte herab aus der Welt ihrer Ahnung; die 
Wiſſenſchaft klärt uns das Geſchehen im Endlichen, Begreiflichen, wo nichts vom 
andern unabhängig bleibt und eigenſte Selbſtändigkeit nur in vollkommen⸗ 
ſter Verknüpfung wirklich wird. Wie ſollte ſie den Einfluß auf ein Ceben 
verlernen, das ſie nie aus dem Auge verliert, von dem ſie ſelber ein Teil 
iſt? Daneben aber ſtehen die Forderungen und Dorausſetzungen aller 
Wiſſenſchaft an ſich, nicht ſchon gegeben mit der Selbſtverſtändlichkeit des 
Lebens, ja im Kampfe gegen ſeine naive Anmaßung urſprünglich durchge⸗ 
ſetzt und behauptet. Dieſer Krieg iſt in unſerer Seit erſt teilweiſe fried- 
lich geendigt. Wo die praktiſchen Intereſſen ſich gewöhnt haben von der 
Anregung durch Theorie den wahren Fortſchritt zu erwarten, bei der Um⸗ 
ſetzung der Naturwiſſenſchaften in die ſtets entwicklungsfähige Technik, iſt 
an die Stelle des Streites ſchon längſt die fruchtbarſte Brüderlichkeit ge⸗ 
treten. Aber auf weiten Gebieten der Geiſtestätigkeit ſieht es aus als 
ſei dieſe Cöſung heute nicht ein unerreichtes, wenn auch erreichbares Ideal, 
ſondern ein veraltetes iel. Überall da, wo nur der höchſte Standpunkt 
einer allgemeinen Überſicht über die menſchliche Vernunft den ſtreitigen 
Werten ihre Stelle zuweiſen kann, trennen ſich vielfach bewußt und ge- 
waltſam Leben und Wiſſenſchaft. Und obwohl es unvermeidlich ſein wird, 
daß je nach der Gelegenheit geſchichtlicher Zuſtände der eine oder der 
andere Teil darunter leide, ſcheint ſich feiner Unabhängigkeit zu ge⸗ 
tröſten und zu rühmen, wem immer die Weltgeſchicke augenblickliche Kraft 
des Beſtehens verliehen haben. Swar alles regſte Schaffen iſt nicht freier 
als je von der Bläſſe des theoretiſchen Gedankens. Doch jo lange ihr 
Suſammenhang nicht die Notwendigkeit letzter Gewißheit hat, muß ihr 
Gleichgewicht zufällig bleiben. 

f Deutſche Kultur mit ihrer ſpäten Entſtehung eines durchaus öffent⸗ 
lichen Lebens hat den Schwerpunkt auf lange hinaus in die Intereſſen 
der Wiſſenſchaft verlegt. In dem angelſächſiſchen Sweige der germaniſchen 
Völker hat eine entgegengeſetzte Entwickelung ſchon früh zu entgegenge⸗ 
ſetzten Ergebniſſen geführt. Das ſollte der Deutſche bei der Beurteilung 
engliſchen Geiſteslebens nie vergeſſen. Wie unſuſtematiſch ſich deutſches 
Denken im Gegenſatz gerade zu engliſchen und franzöſiſchen Schablonen oft 
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bewegen mag, der Grund iſt doch nur eben das tiefgepflanzte Bedürfnis 
des wahren Syſtems, das bis zur Befriedigung die unechten Erſatzmittel 
verſchmäht und lieber das Leben warten läßt. Den Engländer kennzeichnet 
wie nichts anderes, daß ihm dieſe Allherrſchaft der Theorie fremd iſt. 
Er iſt der geborene Politiker und Pädagoge. Als Erbe einer gewaltigen 
geiſtigen Hinterlaſſenſchaft fühlt er ſich ſtark genug und verpflichtet die 
Dienſte der Seit jeden Augenblick ohne viel Beſinnen zu verſehen. Sein 
Widerſtreben gegen die „franzöſiſche“ Willkürlichkeit des Geſchichtemachens 
in Staat und Geſellſchaft entſpringt zuletzt aus dem furchtſamen Dorgefühl 
der Notwendigkeit, dann älteſte Fundamente zu verändern und jchwierigite 
Neubauten zu errichten. In aller wiſſenſchaftlichen Grundlegung prak— 
tiſcher Cebensinhalte werden ihm die Rückſichten der Tiefe von denen der 
Breite überwogen. 

Die wiſſenſchaftliche Begründung des religiöſen Cebens iſt von Seiten 
feiner berufsmäßigen Vertreter zu lange als bloße Apologetik behandelt 
worden, als daß die Verwechſelung dieſer beiden Aufgaben verwunderlich 
wäre. Man verteidigte den heiligen Boden gegen die Angreifer als ein 
ihnen verſchloſſenes Geheimnis, und ſelbſt wenn man zum Kampfe auf 
den gemeinſamen Grund der Menjhlichkeit herauskam, blieb das Verfahren 
doch ein Kampf nach außen, eine läſtige Unterbrechung der eignen Sicher⸗ 
heit und Ruhe. Erſt eine wiſſenſchaftlich geläuterte Philoſophie der Reli⸗ 
gion umfaßt gleich aller Wiſſenſchaft die ganze Menſchheit wie einen 
Menſchen und ergreift doch wieder nur in dem engen Kreis des Ich die 
ganze Menſchheit. Die der kpologetik entwachſene Religionsphiloſophie 
nimmt ihren Ausgang von dem „Kriege im eigenen Herzen und Hirn“, 
der Gläubige bedarf ihrer wie der Ungläubige, ja ſie wendet ſich haupt⸗ 
ſächlich an ihn und hat vielleicht nur für ihn eigentlich lebendiges In⸗ 
tereſſe. Gewiß wird religiöſe Stimmung wie die ſittliche und die künſt⸗ 
leriſche fort und fort dem Gefühl unmittelbar entſtrömen. Aber der den⸗ 
kende Menſch als ſolcher ſieht ſich vom erſten Erwachen ſeiner willkürlichen 
Geiſtestätigkeit mit unerbittlichem Drange fortgetrieben zu theoretiſcher 
Verankerung ſeiner Beſitztümer. So wenig ſich heute die Dogmen einer 
veralteten Ethik und äſthetik gerade unter den reinſten Charakteren, den 
„künſtleriſchſten Naturen“ Anhänger erhalten können, ſo wenig kann eigen⸗ 
tümlichſte Religioſität länger der wiſſenſchaftlichen Reinigung und Orien⸗ 
tierung entraten, durch die ſie mit allen übrigen Cebensäußerungen erſt 
in die bewußte Verbindung der ſelbſtändigen Dernunfteinheit tritt. 

Religioſität iſt unter unſeren handelnden Vermögen dasjenige, was 
zwiſchen der rein praktiſchen Weltanſicht der Ethik und der rein idealen 
der Ajthetit mitten inne ſteht, an beiden teil hat und beide vereinigt. 
Und neben jenen beiden Vermögen der perſönlichkeit wird ſie zum eigent⸗ 
lich ſozialen Dermögen. Don der Geſellſchaft oder Menſchheit im höheren, 
über Geſchichte und Politik hinausgehenden Sinn haben wir weder ſittlich 
noch äſthetiſch einen Begriff; erſt der religiöſe Gedanke ſchafft unter Gottes 
unbegreiflicher Herrſchaft das Reich der Geiſter. Dieſe ſchon mit den 
erſten geſelligen Bildungen unzertrennlich verknüpfte Idee erklärt die ur⸗ 
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alte Wechſelwirkung zwiſchen Gemeinſchaftsleben und Gemeindeleben, zwiſchen 
den ſozialen und den religiöſen Inſtinkten. Deshalb iſt England, das Land 
der Geſellſchaftsallmacht, mit hiſtoriſcher Notwendigkeit ein durchaus reli⸗ 
giöſes Land immer geweſen. Und es iſt unendlich bezeichnend, daß ſeit 
dem Beginn modernen Denkens mit der neueren Naturwiſſenſchaft gerade 
an der Stätte ihres Urſprungs, im Volke Bacons und Newtons, doch weit⸗ 
aus der größte Teil nationaler Geiſtesarbeit der praktiſchen Philoſophie 
und beſonders der Religionsphilojophie gewidmet worden iſt. David 
Hume wurde mit feinem Wunderzweifel geradezu der Begründer der mo⸗ 
dernen Religionskritik. Seit ſeinen Werken iſt dieſe Wiſſenſchaft in Eng⸗ 
land nicht verfallen: Namentlich die ſchottiſchen Empiriſten des Kantiſchen 
Zeitalters um Reid ſind wenigſtens durch die Kühnheit ihrer Methode 
auch heutigen Unternehmungen aufgefallen. Was ſo vielem Eifer die 
weltgeſchichtliche Bedeutung vorenthielt, war das echt engliſche Überwiegen 
der praktiſchen und populären Rüdjichten in dieſen Forſchungen, ihre man⸗ 
nigfache Verflechtung mit kirchenpolitiſchen Bewegungen. Iſt die moderne 
engliſche Religionsphiloſophie über dieſen Suſtand hinausgekommen? 

Vor vier Jahren fing in London das Hibbert- Journal an zu 
erſcheinen. Es bildet ſeinem Plane nach ein genaues Gegenſtück zu der 
vorliegenden Seitſchrift: Weitherzig und unparteilich ſollte der heutigen 
Religionswiſſenſchaft ein beſonderer Übungsplatz eröffnet werden. Sein 
Inhalt iſt recht geeignet über das religiöſe Denken im heutigen England 
und teilweiſe in Amerika wertvolle Aufflärungen zu geben. In den 
Reihen der Mitarbeiter ſtehen die Naturforſcher und Hiſtoriker neben den 
Theologen und Philoſophen; wie die ewigen Fragen der Religion im All⸗ 
gemeinen, ſo finden die geſchichtlichen Probleme der dogmatiſchen Religionen, 
Chriſtentum, Judentum, Buddhismus ihre Behandlung. Was alles aus dem 
engen Kreis vorgefaßter Meinungen hinaus zu dem Siel aller Wiſſen⸗ 
ſchaften, zur Selbſtverſtändigung und dadurch zur Derjtändigung mit der 
Menſchheit hinſtrebt, will hier zu gemeinſamer Arbeit ſich verbinden. 

Man ſehe, wie die eine Grundbedingung wirkſamer Religionsphilo- 
ſophie, die Sicherheit eines heiſchenden religiöſen Intereſſes ringsherum, 
auf ſolcher Bühne erfüllt ſcheint. Im Januar 1904 wandte ſich der Her⸗ 
ausgeber des Hibbert- Journal, C. P. Jacks, an einige ſeiner bedeutendſten 
Mitarbeiter mit der Umfrage, was ihre Anſicht über die „augenblickliche Gleich⸗ 
gültigkeit von Laien gegen Religion“ ſei. Drei der hervorragendſten eng- 
liſchen Philoſophen, Sir Oliver Lodge, Sir Edward Rufjell und 

J. h. Muirhead haben in längeren Schreiben geantwortet. Ihr Ergeb⸗ 
nis iſt im Weſentlichen ganz dasſelbe. Während Ruſſell ſich lange dabei 
aufhält, für die Abnahme der Uirchlichkeit im neunzehnten Jahrhundert 
hiſtoriſche Urſachen aufzuſtellen, während Muirhead dazu fortſchreitet, ganz 
im Sinne gewiſſer deutſcher Tendenzen von einem vergeiſtigteren und ver⸗ 
ſchönerten Gottesdienſt eine größere Anziehung auf die Gebildeten zu er- 
warten, kommt beider Überzeugung vom eigentlich religiöſen Leben in 
England doch auf das hinaus, was der bekannte Birminghamer Naturfor⸗ 
ſcher Lodge mit den Worten ausdrückt: „Man iſt in unſerem Lande gegen 
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dieſe Fragen nicht gleichgültig, denn man ſcheint immer gern über ſie zu 
leſen oder zu ſtreiten. Und wenn ſich dies mehr auf die gebildeten Stände 
bezieht, ſo kann von den Maſſen behauptet werden, daß ihre ewige Er— 
regung um den Religionsunterricht kleiner Kinder, mag fie auch Klarheit 
vermiſſen laſſen, doch alles eher als Gleichgültigkeit bezeugt“. So iſt es 
in der Tat. Wenn echte Religionsphilojophie ihre beſte Kraft aus dem 
Bedürfnis der Gläubigen, nicht der Ungläubigen zieht, ſo iſt ihr von dieſer 
Seite in England der Boden beſſer bereitet als in Deutſchland. Nur ab— 
ſichtliche Verblendung kann ſich darüber täuſchen, daß die Weltanſchauung 
des deutſchen Proletariats im weiteſten Sinne heute der Materialismus iſt. 
Im engliſchen Volke hat jenes Schwergewicht der „öffentlichen Meinung“, 
das im Exempel der Kultur den bewegenden Kräften als bewegte Maſſe 
gegenüberſteht, noch nicht ſo „klar“ und entſchieden auf die eine Seite der 
alten Weltfrage ausgeſchlagen. Nicht daß die Kirchen, wie gewöhnlich 
angenommen wird, ihre Gemeinden mehr als bei uns in den Banden 
einer urſprünglichen Gläubigkeit zu halten vermöchten. Aber der 
Glaube als Keligioſität überhaupt iſt allerdings für den Engländer eine 
vornehmſte Cebensmacht bis auf einen dem Durchſchnittsdeutſchen unver⸗ 
ſtändlichen Grad. Die Gährung des Gedankens hat auch drüben in allen 
ihr zugänglichen Schichten allenthalben begonnen. Aber bis jetzt iſt dem 
Vorgange noch nicht die vorſchnelle Cöſung bereitet, die auf lange Seit unſer 
Verhängnis geworden iſt. Dort iſt alles in der Schwebe. Für die Denker 
und Führer wahrlich eine neidenswerte Cage, höchſte Anſtrengungen her- 
ausfordernd! 

In feiner Antwort auf Jads’ Frage bezeichnet Muirhead als die 
beiden Grundübel der engliſchen Religionstheorie im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert den kirchlichen Sazerdotalismus und den philoſophiſchen Rationa⸗ 
lismus. Unter dem letzten verſteht er anſcheinend zunächſt die allgemein⸗ 
europäiſche Entwicklung einer Ablehnung überſinnlicher Erkenntnis ſeit der 
Ausbildung der modernen Naturwiſſenſchaft, dann im Beſonderen die Schä⸗ 
digung des Offenbarungsbegriffs ſeit dem Anfange kritiſcher Philoſophie. 
Sehr bezeichnend iſt Muirheads Wahl eines Vertreters für dieſe Geiſtes⸗ 
richtung. An der Stelle von Philoſophen oder Theologen ſteht ein 
Dichter, Matthew Arnold. Das liegt nicht an der Einſeitigkeit des 
Beobachters. Er konnte keinen beſſeren Typus finden. Arnolds Buch 
„Litterature and dogma“ in den ſiebziger Jahren war die Auseinander- 
ſetzung der literariſch Gebildeten in England mit der „rationaliſtiſchen“ 
Religionskritik, geſchickt, immerhin freimütig, aber natürlich ohne philoſo⸗ 
phiſche Tiefe. Es enthält, was in den entſprechenden Kreijen etwa auch 
in Deutſchland als die landläufige Meinung von Religion und kirchlicher 
Symbolik gelten dürfte. Der wechſelnde Ausdruck des Glaubens im Dogma 
wird überall da ſtören, wo ſeine Anmaßung mit der Wiſſenſchaft auf 
ihrem Gebiete ſtreiten will; als Ergebnis der Geſchichte recht verſtanden 
gehorcht er vor allem den Geſetzen der kiſthetik; die unter ihm ewig be⸗ 
ſtändigen idealen Wahrheiten ſind dem empfindenden Menſchen in Liebe 
und Sittlichkeit unmittelbar gewiß. Arnolds Beweisführung kann wie eine 
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jede verwandte ihren Swed nicht verfehlen: Sie überzeugt die LCeſer, an 
die ſie ſich wendet. Aber außerhalb, über ſowohl als unter dieſer Schicht 
verliert fie doch wohl ihre Kraft ad hominem. Wo die wohlgeordnete 
Reihe „idealiſtiſcher“ Gefühle und Bedürfniſſe entweder noch nicht aufge⸗ 
wieſen oder mit einer philoſophiſchen Wahrheitsbegründung nicht mehr 
verwechſelt werden kann, laſten die Urrätſel der Gottesexiſtenz, der Theo- 
dicee auf den Gemütern wie am erſten Tag. Sogar von den präſump⸗ 
tiven Nachbetern Arnolds ſcheinen manche in der alten Kufklärung doch 
wieder Schwierigkeiten gefunden zu haben. Die geiſtigen Anforderungen 
find am Ende gewachſen. Das Bild der populären Religionsphiloſophie 
hat ſich etwas verſchoben. Die Anſprüche der naturwiſſenſchaftlichen Welt⸗ 
anſchauung haben ſich mehr und mehr durchgeſetzt, auch wo ſie nicht durch 
Beruf oder Beſchäftigung nahe gelegt ſind. Bis zu ſcharfen ſchlagenden 
Problemſtellungen iſt auch der „geſunde Menſchenverſtand“ nunmehr vor⸗ 
gedrungen. Das zeigen wiederum in muſterhafter Art die religionsphilo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchungen des früheren Miniſterpräſidenten Arthur J. 
Balfour. Sein Werk „The foundations of belief“ iſt eines der gemein⸗ 
verſtändlichen philoſophiſchen Bücher, aus deſſen hoher Durchſchnittstüchtigkeit die 
Grundrichtungen engliſchen Weſens und Denkens mit überraſchender Deut⸗ 
lichkeit hervorleuchten. Mit erſtaunlichem Scharfblick legt Balfour ſofort 
den Finger auf die Stelle, an der die idealiſtiſche Philoſophie in ihrer 
engliſchen Geſtaltung durch Green und neuerdings durch Bradley, das Der- 
langen nach Schlichtung ihres eignen Swiejpalts enttäuſcht hat. Die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen einer Erſcheinungsweiſe und einem Weſen der Dinge 
hat notwendig mehr Beunruhigendes als Hilfreiches, ſolange nicht die 
Vereinigung zweier entſprechender Erkenntnisarten in dem Gegenſtande des 
Kritizismus, der menſchlichen Vernunft, als möglich dargetan iſt. Oder wie 
Balfour es zuſpitzt: Es iſt nicht gelungen, aus der Einheit der Erkenntnis 
Grundſätze zu entwickeln, die unſere tatſächlich entgegengeſetzten Beurteil⸗ 
ungen der Welt im Suſammenhange zu rechtfertigen vermöchten. Die 
Herausarbeitung des Widerſpruchs zwiſchen der naturgeſetzlich mechaniſchen 
und jeder ſittlichen, künſtleriſchen, religiöſen Weltanſicht iſt denn auch die 
Stärke von Balfours Gedankengang. Dieſe Ausführungen könnte mancher 
„Moniſt“ materialiſtiſcher oder pantheiſtiſcher Färbung mit Nutzen leſen. 
Mit dem Anfang des Derjuchs eigner philoſophiſcher Konſtruktion gewinnt 
aber leider in dem Caien und Staatsmann wenig überdachtes Vorurteil 
verſchiedenſter Gattung die Oberhand. Es iſt, als wenn die Tradition 
der engliſchen Geſellſchaft einen klaſſiſchen Spruch fällte. In der Erkenntnis⸗ 
antitheſe des Rationalen und Irrationalen wird nach altem ſophiſtiſchem 
Vorgange alles Empfangene allem Hervorgebrachten, der Maſſe aufgenom⸗ 
menen Empfindungsmaterials das Ganze ſeiner willkürlichen Bearbeitung 
durch den Menſchen gegenübergeſtellt; dann iſt es ein Leichtes, was im 
Reiche des Denkens nicht begründet werden kann, durch Berufung ans 
Irrationale zu retten; wofür ſich ein vönog nicht entdecken läßt, das iſt 
oder und als ſolches hinzunehmen. Das einſtige Werkzeug des Umfturzes 
wird zum Quell gefälſchter Beſitzanſprüche. Die Naturwiſſenſchaft mag ihre 
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Ableitungen, ihre Induktionen gegen den Sweifel ſichern, die Daten der 
Sinne müſſen für fie letzte Inſtanzen fein; jo tue Religion, Moral, Uunſt 
desgleichen, ihre Ausgangsüberzeugungen find ebenſowenig weiter zu recht⸗ 
fertigen, fie werden uns angeboren, ermöglichen uns Wirkſamkeit und Der- 
ſtändigung, find uns gleich den urſprünglichſten Cebensregungen unentbehr⸗ 
lich und wertvoll. So wird von dem engliſchen Philiſter „das Unerforſch— 
liche gläubig verehrt.“ 

Der deutſche Materialismus zeigt die unheilvolle Wichtigkeit der philo⸗ 
ſophiſchen Überzeugung unter den Arbeitern der Naturwiſſenſchaft. Don 
ihrer Seite kommt der immer erneute Angriff auf die idealiſtiſchen Fremd⸗ 
körper im mechaniſchen Weltbilde. Bieten ſie nun mit der Serſtörung zu— 
gleich den Aufbau, übernehmen fie jenſeits von der Wahrung ihrer Rechte 
die Pflichten ſyſtematiſcher Philoſophie, jo begleitet fie das Anjehn ihrer 
methode allemal ein gutes Stück Weges über ihr Eigengebiet hinaus. So 
hat ſelbſt die weſentlich verneinende Stellungnahme des Naturforſchers 
T. 5. Hurlen zur Religion als Kantiſches Kathartikon engliſchen Denkens 
eine große Aufgabe erfüllt. Der „Agnoſtizismus“ iſt nichts anderes als 
die mit erfriſchender Geradheit gezogene Schlußfolgerung: Die Welt- 
anſchauung der Naturwiljenihaft iſt in ſich geſchloſſen, aus ihr ſind die 
Ideen verbannt, alſo gibt es von ihnen keine der Naturwiſſenſchaft gleich 
geordnete Erkenntnis. Huxleys Beweisführung iſt im Einzelnen nicht un⸗ 
anfechtbar. Im Streite mit dem ſpäteren Erzbiſchof von Canterbury Wace 
ſchrieb er 1889 „Sience and christian tradition“ (Collected Essays V 
Sondon 1894 p. 247): „Agnoſtizismus iſt nicht ein Bekenntnis, ſondern 
eine Methode, deren Weſen die ſtrenge Anwendung eines einzigen Grund⸗ 
ſatzes iſt . .. In Dingen des Intellekts behaupte man nicht, daß Schlüſſe 
gewiß ſind, die man nicht demonſtriert hat oder demonſtrieren kann.“ 
Aber ſo leicht dies den Worten nach mißzuverſtehen iſt, ſo klar iſt doch der 
richtige Sinn: Auch den oberſten Prinzipien der Dernunfterfenntnis gibt 
erſt ihr Anſchluß an die kinſchaulichkeit der Erfahrung und ihrer Formen 
den Charakter der wiſſensmäßigen Gewißheit; ihr reiner Gebrauch als 
Ideen hat mit Erfahrung keine Verbindung mehr und entzieht ſich deshalb 
dem Bereiche der Wiſſenſchaft. Den Naturforſcher Huxley ehrt feine Surück⸗ 
haltung. Wenn es aber an ſich etwas Unnatürliches hat, daß der Menſch 
auf die Begründung bedeutendſter Geiſtestätigkeiten verzichtet, ſo hat ſeit 
Huxlys Tagen die moderne Kultur gerade dieſe derart in den Vordergrund 
gerückt, dabei die praktiſche Einheit des geiſtigen Menſchen in einem Maße 
betont, daß ſogar dem Naturwiſſenſchaftler eine agnoſtiſche haltung immer 
ſchwerer fällt. Zwar unter den Handlangern hat ſich nicht viel geändert. 
Was Lodge als Geſichtskreis eines Durchſchnittsmitgliedes der Royal Society 
beſchreibt, iſt noch immer jener naive Materialismus, der in ſeiner Denk⸗ 
faulheit von aller Entwicklung unerſchüttert bleibt. Huxley hatte ihn negativ 
überwunden. 

Das moderne Streben drängt dazu, eine neue Stufe zu er⸗ 
obern, alles Menſchliche zu erforſchen, vielleicht, wenn die dunklen Dinge 
nicht gewußt werden können, doch von ihnen zu wiſſen. Nun gibt es 
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eine Form der Natur, auf die ſich transzendentale Behauptungen immer 
mit einem ſcheinbaren Recht zurückziehen dürfen. Was in der Welt der 
äußeren Sinne den Geſetzen alles Geſchehens zuwiderliefe, das wird doch 
zweifellos innerlich erlebt, im Pfuchiſchen ſcheint auch der aufgeklärte 
menſch dem Wunder noch täglich gegenüberzuſtehn. Die Erkenntnis liegt 
hier viel ferner, daß von einer notwendigen und undurchbrechbaren 
Ordnung nicht loszukommen iſt, ſobald in den Wirrwarr der Empfindungen 
die Vernunft die erſten auffaſſenden Grundbegriffe hineinträgt. In der 
irrigen Dorausjegung, daß unſere Erkenntnis durchaus gleichartig ſein 
müſſe, werden dann Warnungen wie die Huxleys vergeſſen und wird die 
vereinigung der Erkenntniſſe in einer Vernunft zur Gewähr dafür ge⸗ 
nommen, daß ſich die entgegengeſetzten Prinzipien endlicher Geſetzlichkeit 
und unendlicher Freiheit in eine Wiſſenſchaft müßten begreifen laſſen. 
Die neuere Aufzeigung der ſchwierigſten pſychologiſchen und ſpiritiſtiſchen 
Probleme legt es ſchließlich vollends nahe, im Reiche des Geiſtes das 
Geiſterreich zu wähnen und dort mit den transzendentalſten Unbegreiflich⸗ 
keiten die empiriſche Berührung zu ſuchen. Eine geſchichtliche Merkwürdig⸗ 
keit erſten Ranges bleibt es doch, daß dieſem phantaſtiſchen Monismus im 
Rückſchritt hinter Huxley letzthin unter den engliſchen Naturforſchern ein 
beſter zum Anwalt aufgetreten iſt. Gleich die beiden erſten Hefte des 
Hibbert Journal brachten Sir Oliver Codges aufſehenerregende Ab- 
handlungen „The outstanding controversy between science and 
faith“ und „The reconciliation between science and faith.“ In 
großartigen Zügen iſt da das Gemälde der einheitlichen wahren Welt im 
Lichte der Naturwiſſenſchaft entworfen. Philoſophie ſteht in einer Reihe 
mit Kunſt und kann eine Derjöhnung des naiven Dualismus höchſtens „in 
excelsis“ durchführen. Erſt die Wiſſenſchaft deckt nach und nach der 
Erfahrung unter allen Widerſprüchen den ewigen Sujammenhang des All 
auf. Sie hört die harmonie der Sphären. Es verſteht ſich, daß die Aus- 
führung des Gedankens zunächſt pantheiſtiſch iſt: Gott iſt in der Natur 
gegenwärtig, gerade ihre Geſetze und nur ſie ſind ſeine Offenbarung. Die 
Merkmale ſinnlicher Beſchränkung, Unvollendbarkeit und Stetigkeit, ſind 
Lodge „ein kindiſcher Begriff“. Leicht faßt er im Endlichen das Unendliche. 
Wie Conan Doyle in „A study in scarlet“ von den Eigenſchaften des 
Waſſertropfens auf die des Niagara ſchließen läßt, jo führt von der 
wiſſenſchaftlich ergründbaren Perſönlichkeit des Menſchen zur Idee Gottes 
„eine berechtigte Deduktion, wenn ſie in enger Übereinſtimmung mit den 
Methoden der Naturwiſſenſchaft angemeſſen ausgeführt wird.“ Wie natur⸗ 
wiſſenſchaftlich Qualitätsveränderung durch Quantitätsperänderung möglich 
iſt, ſo braucht dieſe Deduktion vom Menſchen darum doch nicht anthropo- 
morphiſtiſch zu ſein. Mit vollem Bewußtſein wird die Naturwiſſenſchaft der 
Sukunft ihre erweiterte Aufgabe erfaſſen. Vor allem wird ſie ſich den 
bisher vernachläſſigten Swedbegriff zum Ceitſtern machen; die Ausbildung 
des Darwinismus wird dazu den Weg weiſen: „Glaubt jemand, daß die 
Geſchicklichkeit des Bibers, der Inſtinkt der Biene, das Genie eines Menſchen 
durch Sufall entſtanden iſt und daß ihr Daſein durch Weitergeben und 
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Überleben zu erklären ift?" Und immer ſicherer wird der Übergang in 
die Gegenden des höchſten Geiſtes, die bislang die Wiſſenſchaft ſich zu be— 
treten ſcheute. Sittlichen und äſthetiſchen Werten wird ihr Platz in der 
Entwicklung des Weltganzen beſtimmt, aus deren letztem Siele die Er— 
ſcheinung großer Männer erklärt werden. Und wenn dieſe Träumereien 
verſteht, wer die neuerliche Verbreitung hegelſcher Philoſophie in England 
kennt, jo iſt die kosmiſche Ausmalung von Lodges Univerſum Fechnerſcher 
Färbung. Wie der Menſch „Gottes Diener“ iſt, ſo erfüllt überhaupt in 
- Abjtufungen, Ausjtrahlungen, Teilungen des höchſten Allgeijtes ſeeliſches 
Leben die phyſiſche Natur in durchgehender Entſprechung. Das Werkzeug 
der Wiſſenſchaft, das Experiment wird dies lebendige Ganze in immer 
neuen Entdeckungen bloßlegen. Aber ſchon heute bezeichnet Lodge das 
endliche Ergebnis mit dem vielangeführten Schlagwort: „Das Reich der 
Religion und das Keich einer vollkommenen Naturwiſſenſchaft iſt eins.“ 
Huch dieſer Monismus iſt in ſeiner unbedenklichen Entſchiedenheit und Rund- 
heit großer Maſſenwirkungen gewiß fähig. Freilich würde er ziemlich 
hochgeſpannte idealiſtiſche Stimmungen dazu vorausſetzen müſſen. Aber 
England iſt das Cand des breiten Idealismus. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß Lodge ein engliſcher Häckel wird. 

Der Ausgang aber wird wie bei uns zum großen Teile davon ab» 
hängen, was die Theologen ſelbſt zur wiſſenſchaftlichen Grundlegung der 
Religion beitragen können. Religion und Kultus ſind nun einmal nicht 
bloß äußerlich verbunden; geſellige Betätigung des Glaubens wird dem 
Menſchen ſo wenig verſchwinden wie der Glaube ſelbſt. Wohl aber unter⸗ 
ſtützt Gleichgültigkeit oder Widerwille gegen die geſchichtlichen Formen der 
Religioſität und ihre vertreter aufs Wirkſamſte anderwärts verurſachte 
Öden religiöſer Stumpfheit im Dölferleben. Was haben im noch unent⸗ 
ſchiedenen Streit um den Idealismus den Engländern ihre herrſchenden 
chriſtlichen Kultusgemeinſchaften zu jagen? Kirchenpolitiſch bedeutete der 
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts einen großen Kufſchwung für ſie. 
Gleichſam im Rückſchlage gegen die beginnende Sertrümmerung der Staats- 
kirche als ſolcher brachte die Orforder oder Traktarianiſche Bewegung eine 
faſt mittelalterlich glänzende und ſtrenge Vorherrſchaft des kirchlichen und 
prieſterlichen Elements in der Hochkirche. Die äußerſte Folgerung aus 
dieſem „Sazerdotalismus“ zog Newman, einer der Führer der Bewegung, 
in feinem berühmten Übertritt zum römiſchen Katholizismus. Er bildete 
zugleich die Grundzüge des eigentümlichen Philoſophems aus, das noch heut 
die beſten religionstheoretiſchen Arbeiten engliſcher Theologen zu beſtimmen 
ſcheint. Eine geſunde und ſtarke Seite iſt ſein kräftiger Anhalt an der 
kritiſchen Pſuchologie als notwendiger erkenntnistheoretiſcher Orientierung 
aller Philoſophie. Der Sugang zur transzendentalen Erkenntnis bleibt 
dann freilich empiriſch. Man kann wie neuerdings der Amerikaner James 
erſt durch gehäufte Beobachtungen zur Theorie fortſchreiten wollen. Aber 
Lodges Fehler braucht deshalb nicht mitgemacht zu werden. Schon Newman 
hat ihn vermieden. Nicht weil religiöfe Erfahrung mit wiſſenſchaftlicher 
auf einer Stufe ſteht, ſondern umgekehrt weil ihre Gewißheit bei gleichem 
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Grade doch von ſo weltweit verſchiedener Art iſt, entſchließt ſich der 
Kardinal in feiner „Grammar of assent“, alles zu glauben, weil er etwas 
ſtets glauben muß, die Wahrheit gänzlich beiſeite zu werfen, die er in 
den höchſten Reflexionen verneinen muß. Man bemerkt gleich, eine wie 
ſchiefe Ebene damit betreten wird. Wie Lodge auf die Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit, jo beruft ſich Newman auf die Kußerwiſſenſchaftlichkeit des religiöſen 
Erlebniſſes, um die höhere Wahrheit einer Erkenntnis aus Ideen dar- 
zutun. Der eine weiß, der andere glaubt mehr als dem Menſchen gegeben iſt. 

Doch überragt der Theolog durch ſeine kritiſche Einſicht in die negative 
Entgegenſetzung des Glaubens gegen das Wiſſen und geht von den bloßen 
Ideen der Vollendung zum poſitiven Dogma eigentlich ganz aus praktiſchem 
Grunde fort, ſodaß der wiſſenſchaftliche Streit um die Gültigkeit von Er⸗ 
kenntniſſen ihn hier nicht mehr berührt. Sofern die theologiſche Religions⸗ 
philoſophie der Engländer ſeit Newman ſich wieder auf den Plan dieſes 
Streits begeben hat, hat die Folge ihrer Tiefe- und Höhepunkte der Ent⸗ 
fernung von oder der Annäherung an jenes Philoſophem von Glauben und 
Wiſſen entſprochen. Charakteriſtiſch iſt, daß aus ſolcher Grundlage noch 
niemals die große Abrechnung mit dem Dogma hervorgewachſen iſt, die 
in Deutſchland ſchon von viel geringerer philoſophiſcher Aufklärung früh 
herbeigeführt wurde. Der Oxforder Profeſſor Sanday hat inſoweit Recht, 
im Januarhefte 1906 des „Journal of theological studies“ einen durch⸗ 
gehenden Konſervatismus in den Forſchungen ſeiner Überzeugungsgenoſſen 
feſtzuſtellen. Er beſpricht im Suſammenhange die Äußerungen eines Theo— 
logenkreiſes, der, durch akademiſche Studien zuerſt verbunden, nach und 
nach mit immer größerem Beifall die religionsphiloſophiſchen Meinungen 
der Hochkirche zur wiſſenſchaftlichen Diskuſſion geſtellt hat. Von den 
neueren Deröffentlihungen dieſer Männer ſind die Oxforder Bampton- 
vorleſungen ihres Mittelpunktes, des Candpfarres J. R. Illingworth, 
über „Personality human and divine“ 1894 wohl die bedeutendſte 
Erſcheinung. Es wird hier im Anſchluß an neuere deutſche Philoſophie, 
namentlich Cotze, der Derjuch gemacht, im Perſönlichkeitsbegriffe die Ge⸗ 
ſamtheit idealer Erkenntniſſe gleichſam wie in einem Brennpunkte zu er- 
faſſen. Aber da von Anfang an die Doppeldeutigkeit das Ich als empi⸗ 
riſchen Subſtrats und als idealer Projektion unbeachtet bleibt, jo ſchwankt 
die Darſtellung zwiſchen der Rechtswahrung des Glaubens und der Ans- 
maßung des Wiſſens fortwährend peinlich hin und her. Klle die durch 
Kants Paralogismen-Kritik erledigten Trugſchlüſſe vom Endlichen ins Ewige 
müſſen hier wieder begangen werden. Die notwendige Einheitsform der 
Hluffaſſung pſuchiſcher Tätigkeiten wird ohne weiteres zur ſchlechthin be- 
harrlichen Seelenſubſtanz, die pſychologiſche Freiheit der naturgeſetzlichen 
Wollungen jofort zur transzendentalen Freiheit des ſittlichen Willens. Und 
natürlich geht dann der rechte Eindruck verloren, wo ſich von künſtleriſcher 
Ahnung oder ſittlicher Gewißheit der wahre Weg zum Überfinnlichen auftut. 

Philoſophiſch höher ſteht doch wohl die neueſte Zuſammenfaſſung 
hochkirchlicher Religionskritik in den „Cambridge theological essays“ 
1905, der letzten in einer Reihe immer intereſſanterer Rufſatzſammlungen 
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dieſer Rihtung. Was darin über „The being of God in the light of 
physical science and philosophy“ von $. R. Tennant und A. 
Caldecott geſchrieben wurde, gehört zum Derſtändigſten in der ganzen 
verwandten Literatur des modernen England. Don der gemeinſamen Baſis 
pſychologiſcher Erfahrung ausgehend, folgen beide vielleicht allzu ſtark der 
heutigen Neigung, nach der angeblich durchaus intellektualiſtiſchen Philo⸗ 
ſophie des Kritizismus die Dämmerung einer allumfaſſenden ethiſierten und 
äſthetiſierten Weltweisheit zu verkündigen. Dieſe Prophezeiung vergißt, 
daß die unveränderliche Aufgabe der Philoſophie eine Formenlehre der 
menſchlichen Vernunft iſt, daß ſie die Bedingungen der einzelnen Dernunft- 
tätigkeiten je nach ihrer Derwideltheit mehr oder minder mühſam unter- 
ſucht, daß ſie aber ihre ſtoffliche Durcharbeitung allenthalben den materialen 
Wiſſenſchaften überläßt. Die folgerechte Durchführung pſychologiſcher Der- 
nunftkritik hat bereits vor bald hundert Jahren Kants großen Schüler 
Jakob Friedrich Fries zur Cöſung des Problems von Wiſſen und 
Glauben geführt. Eine Rückkehr zu feiner methodiſchen Strenge könnte 
das moderne Denken weiter bringen als alle praktiſchen Phantaſien der 
Univerſalphiloſop;hen. Wegen Mangels an methodiſchem Surückgehn auf 
Prinzipien find Caldecott und Tennant immer in Gefahr, mit Lodge aus 
dem Bewußtwerden von Wiſſen und Glauben in derſelben inneren Er— 
fahrung auf die Gleichartigkeit dieſer Erkenntniſſe und auf ihre Vereinigung 
in einer Weltanſchauung zu ſchließen. So glaubt Caldecott, übrigens 
wie Illingworth nach Loge, für die empiriſch-hiſtoriſche Möglichkeit von 
geiſtiger Gemeinſchaft ſchon einen transzendentalen Urgrund vorausſetzen 
zu müſſen. Und Tennant ſchiebt nur zu gerne dem Begriff der Erfahrung 
als ungeſichteten Tatſachenmaterials jenen andern unter, bei welchem wir 
ein unter beſtimmten Prinzipien objektiver Gültigkeit geſichertes Syſtem 
von Wahrheiten denken. So kann er zwiſchen den notwendigen religiöſen 
und äſthetiſchen Ideen von Weltzwecken und einer vorkritiſchen Phyſiko⸗ 
theologie keine ſcharfe Grenze ziehen und erneuert ſogar den Danaiden⸗ 
verſuch der Theodizee, indem er das Böſe in unklarer Gedankenvermiſchung 
mit dem phyſiſchen Übel als eine Art von unumgänglichem Nebenprodukt 
der göttlichen Weltordnung erklärt. Doch kann bei einigermaßen günſtiger 
Deutung als eine gute Cöſung feiner Aufgabe bezeichnet werden, was er 
als Summe feiner Ausführungen hinſtellt: „Naturwiſſenſchaft beſitzt kein 
Glaubensbekenntnis. Sie iſt gleichgültig gegen den Theismus, doch nicht 
atheiſtiſch. hingegen wirft ſie unvermeidlich eine Anzahl Fragen auf, die 
fie eingeſtandenermaßen nicht beantworten kann, aber die fie mit Rückſicht 
auf ſich ſelbſt unbeantwortet laſſen darf. Nehmen wir die Fragen der 
endgültigen Realität, des Urſprungs und der Ordnung der phyſiſchen Welt 
auf, ſo finden wir, daß die theiſtiſche Anſicht mit den Ergebniſſen der 
wWiſſenſchaft nicht nur verträglich iſt, ſondern durchaus von ihnen an die 
Hand gegeben wird.“ Und noch befriedigender, viel zurückhaltender 
erſcheint eine ähnliche Aufrechnung Caldecotts: „Die Reihe von Ideen, die 
wir aus Bequemlichkeitsrückſichten die Formen des Unendlichen nennen 
mögen, wendet der Menſch weder auf ſich ſelbſt noch auf ſeinesgleichen an; 
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und doch iſt die Ideenreihe da, notwendig zur vollendeten Ordnung ſeiner 
Gedanken, ſeiner Erfahrung. Welche andere Möglichkeit bleibt ihm deshalb, als 
ſich felbft zuſammen mit dieſen Endlichkeiten in einer Realität lebend zu denken, 
die die ganze Reihe von Formen des Unendlichen zur Eigenſchaft hat?“ 
Man ſieht, die geſunden Grundgedanken dieſer Schule erhalten ſich 
am reinſten in der größten Ferne von den Gebieten des Dogmas. 
Überall, wo die geſchichtlichen Formeln ihres Glaubens ins Spiel kommen, 
ſcheinen dieſe Theologen noch heute mit Newman wiſſenſchaftliche 
Reflexion bewußt aufzugeben. An den Lehrſtücken der Gottheit Chriſti, 
der Katholizität der Kirche, der apoſtoliſchen Tradition des Prieſtertums 
hält kein römiſcher Katholik feſter als ſie. So beſteht ihre Religions- 
philoſophie gleich in einem Hauptpunkte, in der Wunderfrage, nicht die 
Probe der Wiſſenſchaftlichkeit. Seit den Angriffen Tyndalls und 
Sir henry Thompſons auf den Gebetsglauben im Jahre 1872 iſt 
das Wunder wieder ein Cieblingsgegenſtand religions⸗kritiſcher Diskuſſion 
in England geworden. Es gehört zu den bezeichnendſten Eigentümlichkeiten 
des Hochkirchlers, ſich gerade hier hartnäckig auf die Bejonderheit der 
religiöſen Erfahrung zu berufen. Von zweien wird damit notwendig — 
und in der Tat ausdrücklich — eines angenommen: Entweder die fragliche 
Begebenheit fand in einer nur dem Glauben zugänglichen transzendentalen 
Sphäre ſtatt, dann fiel ſie in den Mechanismus der Natur gar nicht 
hinein, alſo auch nicht als Wunder aus ihm heraus; oder die Sinne der 
Gläubigen gewahrten die Wirkungen noch unbekannter Naturfräfte, wo 
bleibt dann bei einem ſo natürlichen Vorgange der angebliche Eingriff 
Gottes? In jedem Falle ſteht die geſetzmäßige Ordnung der Natur un⸗ 
angefochten da. In dieſe Enge ſieht ſich auch A. W. Robinſon ge 
trieben, der für ſeinen bekannteren verſtorbenen Bruder Forbes Robinſon 
in den Cambridger Eſſays über „Prayer in relation to law“ gehandelt 
hat. Er iſt ſogar ſo ſcharfſichtig zu bemerken, daß nicht einmal die un⸗ 
ergründeten Tiefen des pſychiſchen Lebens oder ſelbſt etwaiger unmittel⸗ 
barer pſychiſcher Bewirkung die erſehnte Suflucht vor der Naturgeſetzlich— 
keit bieten, ſondern den Bau des unabhängigen Weltorganismus nur 
immer großartiger aufdecken würden. Und es iſt ein wahrer Schritt der 
Verzweiflung, wenn er ſchließlich gerade von der ſtrengſten mechaniſchen 
Weltanjhauung fordert, daß fie für unſere Gebete ebenſo wie für unſere 
andern Anjtrengungen platz und Wert finde. Die praktiſche Bedeutung 
des Gebets in allen Ehren; aber wie ſtellt ſich Robinſon eine mechaniſche 
Weltanjhauung vor, die den Swed jeder menſchlichen Seitvergeudung an⸗ 
geben könnte? Wiſſen wir auch nur bei den größten menſchlichen Ange⸗ 
legenheiten von Weltzwecken zu reden? Solche Verirrungen des Urteils 
ſind die Folge des Antiintellektualismus! Die nüchternen und zum Teil 
ſehr treffenden Ausführungen von Wilſon über Offenbarung ſind von 
Fanday ſcharf angegriffen worden. Die Einſchränkung des vielmißhandelten 
Begriffs auf innere, immanente religiöſe Erlebniſſe brachte die „hiſtoriſche 
Catſache“ auserwählter Völker und nicht zuletzt die Gottheit Jeſu ins Ge⸗ 
dränge; neben Wilſons Anſicht von der natürlichen Entwicklung des 
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religiöſen Cebens ſetzt Sanday das außerordentliche Wirken des heiligen 
Geiſtes. 

Immer wieder fühlt ſich der deutſche Religionsphiloſoph in England 
von Männern, die eben noch ſeine tiefſten Erkenntniſſe zu teilen ſchienen, 
bis zur Unmöglichkeit der Derjtändigung getrennt. Er wünſcht dem 
Nachbarlande, was mancher andere in mancher anderen Beziehung wünſcht, 
eine deutſche Erſchütterung der Tradition und eine deutſche Entfeſſelung 
des wahrhaft freien Gedankens. Von arbeitsfrohem Gemeinſchaftsleben, 
großzügiger Praktik der Beſtrebungen, hellem Wirklichkeitsſinn möchte er 
für fein eignes Volk ohne Gefahr ein gutes Teil eintauſchen. 


Beſprechungen. 


Wilhelm Jeruſalem (Wien). Gedanken und Denker. Geſammelte Aufſätze. Wien 
1905. Wilhelm Braumüller. VIII, 292 S. 

Der bekannte Wiener Philofoph und Univerſitätsprofeſſor, der ſich durch 
gründliche Arbeiten über die feinen Grenzgebiete zwiſchen Pſychologie und Er- 
kenntnistheorie (Die Urteilsfunktion Wien 1895 u. a.), ſowie durch eine außer⸗ 
ordentlich gediegene und brauchbare „Einleitung in die Philoſophie“ (III. Aufl. 
Wien 1906) einen Namen gemacht hat, gibt in dieſem Buche eine ſchöne Auswahl 
verſchiedener Eſſays und Studien aus ſeinen jüngſten und früheren Publikationen. 
Ich muß ſagen, ich habe dieſe mit intimer und abgeklärter Perſönlichkeit ge⸗ 
ſchriebenen Aufjäge mit großem Genuß geleſen und würde nur wünſchen, daß dieje 
ruhige Art, in klugen und ſchönen Worten über philoſophiſche Dinge zu reden, 
dieſer warme Ton ſicherer Seelenkenntnis und ſtarker Ehrfurcht in unſerer eſſan⸗ 
iſtiſchen Schriftſtellerei ſich wieder mehr heimiſch machen möchte. Wie voll feiner 
ethiſcher Begabung — das moralphiloſophiſche Moment und die Einſicht in die 
Entwicklungsgeſchichte der menſchlichen Geſellſchaft ſind überhaupt in dieſem Buche 
nicht vernachläſſigt — iſt gleich die Studie über das „philoſophiſche Staunen“ 
oder die nachdenkſamen Ideengänge über die „Sukunft der Philoſophie“. In 
Zeichnungen von ſeltener Klarheit und ſicherer Strichführung entwirft er dann wieder 
an anderer Stelle das Werk eines E. Mach, Wundt, H. Steinthal, Theodor Meynert 
und weiß hierbei ſchöne hiſtoriſche Ausſchnitte zu bieten, die kritiſche Kraft und 
ſtarke Subjektivität in ſich vereinen. Überall läßt ſich ein ausgeſprochen per⸗ 
ſönliches Element erkennen, überall auch das Streben, die Philoſophie dem geben 
näherzubringen und naturwiſſenſchaftliche Erkenntniſſe pſuchologiſch und ſoz io⸗ 
lo giſch zu vertiefen, und dabei überall feingeſehene Süge uud der föjtliche Ernſt 
eines echten deutſchen Gelehrten, dem das alles zum eigenen, tiefinnerlichen Cebens⸗ 
beſitz geworden iſt. 

Die vielen geſchichtlichen Fragen, die in dieſem Buche zur Sprache kommen za 
auch Geſchichte der Naturwiſſenſchaften wie überhaupt Geſchichte der geiſtigen Kultur iſt 
vertreten — machen es auch für hiſtoriſch intereſſierte Ceſer ſehr wertvoll. Umſo⸗ 
mehr, weil hier ein ſo feiner Denker mit reifem Beherrſchen der Sprache zu Worte 
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gekommen iſt und alles als ein moderner Menſch im Gewande unſeres zeitbürtigen 
Empfindens und mit Taktgefühl zu ſagen weiß. 
Wien. Franz Strunz. 


Palmen des Weſtens. Aus dem Engliſchen, frei übertragen. Berlin, Karl Curtius. 
1907. Geh. 2 Mk., kart. 2,50, geb. 3 und 5 Mk. 

In feinen Worten „zur Einführung“ jagt der Überjeger: „Es iſt einfache, 
ſtarke, natürliche Frömmigkeit, welche in dieſem Buche ihren Ausdruck findet. 
Freude in Gott und Hoffnung in Gott ſind die Grundtöne ihrer Sprache. Wie 
ſich immer wieder und immer neu die KAusſicht in das Werden ferner Sukunft er⸗ 
öffnet, wie ſich in der ſtillen Gemeinſchaft mit dem verborgenen großen Helfer 
immer wieder die Kraft des Willens erneuert, wie die Gegenwart des Ewigen im 
Geheimnis der Schöpfungsgröße empfunden und ſeine Datergüte erfaßt wird, 
— wer daran nicht warm wird, ſich nicht aufrichten kann, komme er her von 
welcher Partei er wolle, der iſt wahrlich zu beklagen“. 

Nachdem ich täglich in der Morgenfrühe einen oder auch mehrere dieſer 
Pſalmen auf mich habe wirken laſſen und ſo allmählich mit dem Geiſte des Ganzen 
Sühlung gewonnen, ſtimme ich dieſem Urteile des Überſetzers von Herzen zu. 
Anfänglich ſchien es mir wohl, es ſei eine allzu verſtändige und kühle Frömmigkeit, 
namentlich, da der Titel des Buches allzu lebhaft an die religiöſe Glut der Pſalmen 
des Oſtens erinnerte. Immer mehr klangen aber auch aus dieſen Pſalmen des 
Weſtens tiefe Herzenstöne auf und es brauſte auch in ihnen etwas vom Sturm des 
ringenden Glaubens. — Ob freilich hier jo ſchlechthin „die Sprache der Religion 
des heutigen Tages“ geſprochen wird? Ich bin darüber nicht ſo zuverſichtlich, 
wie der Überſetzer. Sicher aber iſt es eine ſtarke und herrſchende Frömmigkeits⸗ 
ſtimmung heutiger Seit, weniger poſitiv, als allgemein menſchlich, weniger trans⸗ 
zendent — wiewohl dieſes Moment nicht fehlt — als immanent, mehr mit Aus⸗ 
ſichten in die Zukunft als über die ganze Seitwelt hinaus, mit einem ſtarken Ton 
der Freude über den befreienden Fortſchritt der Erkenntnis, vielleicht auch ge⸗ 
legentlich mit einem allzu rationalen Zug — es finden ſich ſogar hin und wieder 
Wendungen, die aus dem Schwung der lebendigen Sprache der Religion heraus- 
fallen in den Ton verſtändiger Cehrhaftigkeit bis zu der Erwähnung „der jonder- 
baren Fähigkeit von Glas und Kriſtall, die dem Cichtſtrahl den Durchgang ge⸗ 
ſtatten und uns ſo unerſetzlich ſind“. Es iſt aber ſicherlich nichts Phraſe, ſondern 
alles iſt Eigenes und Erlebtes; und es iſt eine Lebensfrömmigfeit, die in der 
Welt unſerer Erfahrung Gott zu finden und davon in eigenen Tönen zu reden 
weiß. Darum „frage man nicht nach Richtung und Herkommen, ſondern nehme 
den friſchen Trunk, wo er quillt“. Th. Steinmann. 
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Der pantheiſtiſche Gottesbegriff als Doritufe 
der Gottes⸗Idee. 


Von Walter Kinkel. 

Die primitivſte Form, in welcher ſich der Glaube an einen einzigen 
Gott, im Gegenſatz zu der urſprünglichen Dielheit der Dämonen und 
Sondergötter, kundzugeben pflegt, iſt der Pantheismus, der freilich ſelbſt 
wieder mancherlei Spielarten und Gegenſätze aufweiſt. Will man ſeine 
Bedeutung für die Entwicklung des religiöſen Bewußtſeins richtig würdigen, 
fo darf man dieſe ſeine Übergangsitellung nicht verkennen. Der primitive 
Menſch iſt überall Senſualiſt, auf dem Gebiete des theoretiſchen Erkennens 
ebenſowohl wie auf dem des religiöſen Fühlens und Denkens.“) Wie er die 
wirkende Kraft und das Geſetz der Erſcheinungen in der Natur ſelbſt 
wieder ſinnlich⸗dinglich denkt, jo hypoſtaſiert er auch unmittelbar die ſitt⸗ 
lichen Mächte des Lebens, auf denen die ſoziale Gemeinſchaft, das Su⸗ 
ſammenleben in Familie, Volk und Staat beruht. Dies iſt der Quell des 
urſprünglichen Dämonenglaubens, von dem Animismus, Feuer-, Tier⸗AHn⸗ 
betung uſw. nur beſondere Erſcheinungsweiſen find. Uſener hat z.B. ſchön 
gezeigt, wie auch Zeus, der oberſte der Griechengötter, ſeinem primitipſten 
Urſprung nach nichts anderes iſt, als der Dämon der Tageshelle, des 
himmliſchen äthers und allumfaſſenden Lichtes. Wie ji nun aus dieſen 
Dämonen die vielen Einzelgötter im Bewußtſein der Menſchheit entwickelten, 
ſoll hier nicht unterſucht werden, wir verweiſen auf die in der Anmerfung 
genannten Werke. hiſtoriſch wie ſachlich liegt jedenfalls der Polytheismus 
(die Vielgötterei) vor dem Pantheismus; und das iſt es, worauf es uns 
hier ankommt. 

Viele Schwächen des Polytheismus werden vom Pantheismus (d.h. 
von jener religiöſen Weltanſchauung, die Gott und Welt identifiziert, die 
Welt ſelbſt für göttlich erklärt) verbeſſert oder entfernt. Der Dielheit der 
Götter entſpricht eine Dielheit der ſittlichen Ideale, welche die Menſchheit 
zerreißt und die tiefſten Gegenſätze innerhalb des religiöſen Bewußtſeins 
beſtehen läßt oder gar noch verſtärkt.“) Sunächſt ſind ja die Einzelgott⸗ 
heiten zumeiſt Stammesgottheiten: d.h. ſie ſind dem begrenzten und be⸗ 
ſchränkten ſittlichen Intereſſe eines Stammes, einer endlichen Sonderheit, 
entſprungen und können ſo anderen Einzelgöttern direkt feindlich entgegen⸗ 
treten, die das ſittliche Intereſſe einer anderen Sondergemeinſchaft, eines 

) Dergl. zum Folgenden meine „Geſchichte der Philoſophie als Einleitung 
in das Syjtem der Philoſophie“ Bd. I, Gießen, ſowie das vortreffliche Werk von 
Hermann Uſener: Götternamen. Bonn. 1896. 

i **) Ich verweiſe hier ein für allemal auf die tiefgehenden Unterſuchungen 
in 5. Cohens „Ethik des reinen Willens“. 
Rel. u. Geiſteskultur 1907 (IV). 20 
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anderen Stammes vertreten und darſtellen. Es fehlt alſo hier noch völlig 
der Begriff einer einheitlichen, über allen Sonderintereſſen ſtehenden Sitt- 
lichkeit, einer allgemein menſchlichen Gemeinſchaft. Der Begriff der Menſch⸗ 
heit iſt noch nicht entdeckt. 

Auch die einzelnen Götter eines einzigen Stammes oder Volkes können 
mannigfach in Konflikt geraten. Das hängt mit einem zweiten Fehler 
des Polytheismns zuſammen, der übrigens von gewiſſen Formen des 
Monotheismus geteilt wird. Es iſt die mit der Perſonifikation notwendig 
verbundene Derendlihung des ſittlichen Ideals. Jede einzelne Tugend wird 
gleichſam für ſich ſelbſt als letztes und höchſtes Endziel des Handelns er⸗ 
klärt, indem fie in der perſon der ihr entſprechenden Gottheiten abſolut 
geſetzt wird: die Tapferkeit, die Wahrhaftigkeit uw. Wenn nun, wie im 
Ceben häufig geſchieht, ein Konflikt der Tugenden eintritt, jo iſt es not⸗ 
wendig auf dieſem Standpunkt auch ein Konflift der Götter. 

Wie ſteht nun der Pantheismus zu dieſen Fehlern und Schwächen? 
Das erſte Gebrechen wird von ihm beſeitigt, das zweite wenigſtens ab— 
geſchwächt. Ganz abgeſehen noch davon, wie ſich der Pantheismus im 
Einzelnen geſtalten mag, hat er jedenfalls das Derdienſt, den Gedanken 
einer einheitlichen, allumfaſſenden menſchlichen Sittlichkeit zum erſten Mal 
kräftig betont zu haben, indem er die Einheit Gottes lehrte. Vor der 
Macht der vergöttlichten Natur verſtummen die kleinlichen Gegenſätze der 
Menſchen: dieſem Gott gegenüber werden alle gleich und ſeine Gebote 
gelten für alles, was lebt und atmet. Auch hiſtoriſch iſt zumeiſt gerade 
das eines der wichtigſten Motive geweſen, was den philoſophierenden Geiſt 
zum Pantheismus hintrieb, daß man erkannte, wie auf der Grundlage des 
Polytheismus das Göttliche ſeiner urſprünglichen Beſtimmung, ein Schutz⸗ 
wall und eine Sicherheit der Sittlichkeit zu werden, nicht gerecht wurde. 
So klagt z.B. Xenophanes, der erſte Pantheiſt unter den Griechen, „Alles 
haben Homer und heſiod den Göttern angedichtet, was nur beim Menſchen 
Schimpf und Schande iſt: Stehlen und Ehebrechen und ſich gegenſeitig be⸗ 
trügen“. Nein, Gott iſt „ein einziger Gott, unter Göttern und menſchen 
der Größte, weder an Geſtalt den Sterblichen ähnlich noch an Gedanken.“ — 
Nicht als ob dieſer Mangel des Polytheismus nicht ſchon vor dem Auf: 
treten des Pantheismus empfunden worden wäre; ſprechen doch die Dichter 
ſelbſt häufig genug von „dem Göttlichen“ ſtatt von den Göttern, — ſobald 
ſie ſich nämlich der Einheit des Sittlichen mit dem Göttlichen erinnern. 
Huch der Schickſalsbegriff iſt nur von hier aus in der eigentümlichen 
Stellung, die ihm z.B. bei homer und Pindar zukommt, begreiflich: die 
Götter verbürgen die Sittlichkeit der Menſchen — wer aber verbürgt die 
Sittlichkeit der Götter? Nun eben: Das Schickſal. Aber dann iſt ja erſt 
das Schickſal der wahrhaftige Gott. So drängt der polntheismus über ſich 
ſelbſt hinaus zum Pantheismus. 
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Denn dies Schickſal iſt eben begründet im Weltganzen, im Klll der 
Natur. Seine Geſetze umſpannen alles Geſchehene, fie find es, welche die 
Einheit nicht nur der natürlichen, ſondern auch der ſittlichen Erſcheinungen 
(nach dieſem Standpunkte) begründen und ermöglichen. So wird hier in 
der Tat ein gewaltiger Fortſchritt der ſittlichen Kultur erzielt und eine 
Unklarheit des religiöſen Bewußtſeins gehoben. Aber noch mehr ſcheint 
gewonnen zu ſein: die Derendlihung des ſittlichen Ideals ſcheint über— 
wunden. Dies iſt freilich nur Schein, wie wir noch ſehen werden, aber 
es lohnt ſich, zuzuſehen, wie dieſer Schein entſtehen kann. Man ſetzt die 
Natur ſelbſt unendlich und glaubt damit das ſittliche Ideal gerettet zu 
haben. Dor ihrer Unendlichkeit verſchwindet die Willkür der Menſchen; 
ein einzelnes Intereſſe, eine vereinzelte Tugend kann jetzt nicht mehr als 
für ſich maßgebend erſcheinen. 

Eigentümlich iſt überhaupt die Stellung des Menſchen zu dieſer gött- 
lichen Macht: der Pantheismus kann in gleicher Weiſe zur ſtolzeſten, ſelbſt— 
genügſamen Überhebung, wie zum tatloſen, niedrigſten Kleinmut Deran- 
laſſung geben. Dem göttlichen All gegenüber ſcheint der Einzelne zu ver- 
ſchwinden: ein Sandkorn in der Wüſte, ein Tropfen im Ozean. Was kann 
dieſem unendlichen, vollkommenen Gott an der einzigen Perſönlichkeit eines 
einzelnen Menjhen liegen? Wird ſeine Schönheit, feine Größe und Doll» 
kommenheit geringer, wenn dies Eintagsweſen zugrunde geht, das wir 
Menſch nennen? Was find die Freuden und Leiden, was die Hoffnungen 
und Befürchtungen dieſes Sterblichen jenem unſterblichen Weſen? So ver- 
liert hier ſcheinbar der Menſch völlig ſeinen Gott; die Natur wird ihm, 
er fo ſich ſelbſt fremd. Kleinmut, Derzweiflung iſt die Folge. Es lohnt 
ſich nicht, zu wirken und zu handeln; ich bin nichts, ich kann nichts: die 
Natur iſt und tut alles. — Aber dann: iſt nicht alles in der Natur gött⸗ 
lich? Iſt alſo nicht auch der Gott in mir? Ich ſelbſt bin Gott, ſo gut 
wie jedes Weſen um mich. Nicht mehr kann das Eine, Göttliche, im un⸗ 
endlichen All ſein, als in mir! Was ſuche ich alſo da draußen? Mich 
ſelbſt zu erforſchen, mich ſelbſt zu bewundern ſei mir genug! Stolz und 
Eigendünkel kommen herbei. 

Doch kehren wir zurück zum Gedanken der Derendlihung des ſitt⸗ 
lichen Ideals! Dieſe wird in Wahrheit nicht aufgehoben vom Pantheismus, 
auch wenn er die Natur unendlich ſetzt. Wenn die Wirklichkeit, wenn die 
Natur mit Gott identiſch ſind, ſo iſt alſo auch alles Exiſtierende, alles Wirk⸗ 
liche göttlich. So iſt alſo das Endziel alles ſittlichen Bemühens bereits erreicht. 
Denn beſſer zu werden als Gott, wird kein Sterblicher begehren. Alſo iſt 
auch das, was wir Sünde, Not, Krankheit, Irrtum nennen, kurz, alles übel 
der Welt, göttlich. Und jo entſpringt dem Pantheismus das Problem der 
Theodicee, weil er das ſittliche Sein in der Endlichkeit unſerer Seit 
vollendet denkt und das Wachstum und die Sehnſucht zur Idee ertötet. 
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Auf die mannigfachen Derjuhe der Theodicee kann hier nicht ein⸗ 
gegangen werden; nur zwei Grundgedanken, welche hierbei immer wieder⸗ 
kehren, ſollen kurz beſprochen werden. Schon heraklit rechtfertigt das 
Böſe und die Übel der Welt als eine notwendige Folie des Guten. So 
wie die Finſternis das Licht doppelt hell erſcheinen läßt; ſo wie wir die 
Geſundheit erſt richtig zu ſchätzen und zu würdigen verſtehen, wenn wir 
krank waren: ſo ſoll auch das Böſe nur in der Welt ſein, damit das Gute 
um jo mehr hervorſtrahle und die Güte und Herrlichkeit Gottes nur um 
jo deutlicher offenbar werde. So ähnlich lieſt man's dann ſpäter bei 
Thomas v. Aquino und Leibniz. Wie nun aber, wenn ein peſſimiſt, der 
die Welt für von Grund aus verdorben hält, ſagte: nein, lieben Freunde, 
es iſt juſt umgekehrt! Nur deswegen beſteht das Cicht, damit die Finſternis 
um ſo dunkler erſcheine; nur deswegen ſind wir ſelten einmal geſund, 
damit wir die Krankheit um ſo bitterer empfinden! Kurz: das Gute iſt 
nur die Folie des Böſen! Und weiter: ſetzt denn nicht jene Verteidigung 
des Guten zum mindeſten voraus, daß alle Tragödien zuletzt glücklich 
enden; daß immer die Finſternis vom Licht, die Krankheit von der Ge⸗ 
ſundheit abgelöſt und beſiegt wird? Und iſt das wirklich heute ſchon jo? 
— Ein weiterer Verſuch, das Böſe zu entſchuldigen oder wohl gar zu 
leugnen liegt in dem Gedanken, daß nur die Begrenztheit unſeres Stand— 
punktes gegenüber der Unendlichkeit des Alls uns die Mängel und Übel 
der Welt vortäuſchte, die ſich, vom Standpunkte Gottes, der das Ganze 
überblicke, in Dorzüge verwandelten. Darauf iſt zuerſt leicht zu antworten: 
was nützt uns das? Unſer Standpunkt iſt leider der des Menſchen und 
nicht der Gottes, und niemals wird es einem endlichen Weſen vergönnt 
ſein, die Unendlichkeit jener angeblich göttlichen Natur mit Einem Blicke 
zu überſchauen. Im Gegenteil! Gott wird uns hier völlig fremd, und 
ich kanns mir denken, daß die Worte einer ſo beſchaffenen Philoſophie in 
manchen Herzen Haß erwecken und wie Hohn und Spott klingen. Was? 
der Troſt meiner Seele ſoll darin liegen, daß meine Leiden einen grau⸗ 
ſamen Weltgott, der mir nichts iſt, erfreuen und ihm fein Haus ver- 
ſchönen? Ich muß dulden, damit er ſelig und vollkommen ſei? Und was 
iſt das für eine bettelhafte Göttlichkeit, die ſich aufbaut auf den Mängeln 
ihrer Geſchöpfe! 

Indeſſen dies ſind alles Einwände, die vom Standpunkte des Pan- 
theismus ſelbſt erhoben ſind. Gewichtiger ſind jene, die dieſen Standpunkt 
angreifen und ſeine prinzipiellen Schwächen enthüllen. Der Pantheismus 
zieht Gott in den Strudel der Seit und kleidet ihn in ein endliches Ge⸗ 
wand. Er tötet die Sehnſucht zum Dolltommenen, den echten Geiſt der 
Sittlichkeit, der immer ein Geiſt des Fortſchritts iſt. Indem er das Gött- 
liche als überall gegenwärtig, als bereits erreicht hinſtellt, unterbindet er 
die Kraft des Willens, die an das Kommende glaubt. Er ſchiebt die 
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Schwächen und Mängel der Menſchen Gott zu und läßt jenen ſelbſt mit 
tauſend Fehlern behaftet ſein. So drängt der Pantheismus auch über 
ſich hinaus zur Erkenntnis der göttlichen Idee. Von dieſer ſoll in einer 
ſpäteren Abhandlung die Rede fein. Sugleich wird ſich dabei Gelegenheit 
bieten, gewiſſe Eigentümlichkeit beſonderer Formen des Pantheismus näher 
ins Auge zu faſſen und mancherlei Irrungen der philoſophierenden Der- 
nunft kennen zu lernen. 


Religion der Immanenz oder Transſzendenz? 
Don | S. Faut. 


Daß die Religion gegenwärtig zu neuem Leben erwacht, iſt eine 
unbeſtrittene Tatſache. Wunderbar, wenn man an die ganz entſchiedene 
Abjage denkt, die fie von der Mitte des 19. Jahrhunderts an bis in die 
achtziger Jahre erfahren hat. Nun heißt es nicht mehr: „Weg mit der 
Religion!“, ſondern: „Wir brauchen eine neue Religion!“ Nicht wunderbar 
iſt dieſe Wendung der Dinge für den, der die hiſtoriſche Bedeutung der 
Religion, vollends für den, der ihr Weſen, auch nur nach der pſychologiſchen 
Seite hin, kennt. Sie iſt mit dem Grundſtreben der menſchlichen Seele 
verwachſen, mit dem Streben nach innerer Einheit gegenüber der wirren 
Vielgeſtaltigkeit der Welt, mit dem Bedürfnis der vertrauensvollen Hin⸗ 
gebung an das Leben, mit dem Bewußtſein der abſoluten Abhängigkeit von 
den Mächten des Daſeins, mit dem Drang nach Selbſtbehauptung und Frei⸗ 
heit gegenüber dieſen Mächten. Dieſe ſeeliſchen Bedürfniſſe mögen zurück⸗ 
gedrängt werden durch die alle Seelenkräfte in Anſpruch nehmenden wirt⸗ 
ſchaftlichen Intereſſen oder auch durch die unmittelbare, naive, kindliche 
Freude am Daſein. Aber erſterben können ſie niemals, ſolange die menſch⸗ 
liche Seele in ihrem Grunde ſich gleich bleibt. Und nach Zeiten der Der- 
nachläſſigung werden ſie nur um ſo intenſiver ſich geltend machen. 

Aber, nun dieſe ſeeliſchen religiöſen Bedürfniſſe wieder lebendig ge⸗ 
worden ſind, — wie ſtehts mit dem Objekt, auf das ſie ſich beziehen, 
das ſie befriedigen ſoll, mit Gott? Iſt mit dem religiöſen Sehnen auch 
der Glaube an Gott neu und ſtark geworden? Man wird das nicht ſagen 
können. Und wenn, ſo iſt doch jedenfalls der „Gott“ der neuen Religion eine 
weſentlich andere Größe als der der alten, der chriſtlichen Religion. Für 
dieſe ſteht Gott der Welt gegenüber; für jene iſt Gott nur ein anderes 
Wort für die Welt. Gott iſt „die Summe aller Kräfte und Wirkungen 
Es gibt bloß eine Wirklichkeit, die Welt. Eine zweite, jenſeitige iſt ein 
undenkbarer Gedanke. Ein neben und über der welt ſtehender Gott iſt 
ein der menſchlichen Phantaſie entſprungener Idealbegriff, ein bloßer Be⸗ 
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griff, keine Wirklichkeit. Der alte transſzendente Gott iſt tot und darum 
auch die Religionen, die den Glauben an einen ſolchen Gott vertreten. 
man ſucht eine neue Religion der Diesſeitigkeit, nicht der Jenſeitigkeit; der 
wirklichkeit, nicht der phantaſie. Das iſt das gemeinſame Ideal der ver- 
ſchiedenen religiöfen Strömungen der Gegenwart, der „Nietzſche“-Religion, 
des Hädel’ihen Monismus, der neu⸗buddͤhiſtiſchen Bewegung. Gemeinſam 
iſt ihr Streben nach einer Diesſeitsreligion, gemeinſam ihr Kampf gegen 
die transſzendente chriſtliche Religion. Es mehren ſich die Anzeichen dafür, 
daß der Kampf gegen die chriſtliche Religion, der ſolange als Kampf des 
Wiſſens gegen den Glauben galt, als Kampf des einen Glaubens gegen 
den andern erkannt wird. 


ir 

Allerdings iſt die „neue“ Religion, die ohne den Glauben an einen 
transſzendenten Gott, überzeugt, die Wiſſenſchaft auf ihrer Seite zu haben. 
Dieſe hat ja eben die Undenkbarkeit eines ſolchen Gottesglaubens nach⸗ 
gewieſen. Die Naturwiſſenſchaft kennt nur dieſe eine Welt. Sie arbeitet 
mit Erfolg erſt, ſeitdem ſie das Truggebilde einer jenſeitigen Welt als 
ſolches erkannt hat. Der Glaube an ein Hereinregieren jenſeitiger Kräfte 
hat die Forſchung lange genug irregeführt. Sie geht ihre ſichere und ſo 
erfolgreiche Bahn erſt, ſeitdem ſie die Welt als eine in geſetzmäßigem us 
ſammenhang ſtehende Einheit betrachtet. Der Deismus des 18. Jahr- 
hunderts ließ die Möglichkeit der Exiſtenz einer jenſeitigen Welt und eines 
jenſeitigen Gottes zu; aber er verwahrte ſich gegen die Möglichkeit eines 
Hereinregierens des transſzendenten Gottes ins Diesſeits. Und es war der 
logiſch notwendige Gang der Entwicklung, daß ein jenſeitiger Gott, der ſo 
ganz unwirkſam gemacht worden war, ſo ganz außerhalb der Wirklichkeit 
ſtand, als unwirkliches Phantaſiegebilde abgelehnt wurde. Wiſſenſchaftlich 
denkbar iſt kein Gott neben und über der Welt, nur Gott in der Welt: 
deus sive natura. Mit der Wiſſenſchaft läßt ſich bloß die Religion ver⸗ 
einigen, die auf den Glauben an einen transſzendenten Gott verzichtet. Alle 
anderen Religionen, auch die chriſtliche, gehören einer überwundenen Stufe 
der Religion an. „Es iſt wahr“, jagt Pauljen, „der Glaube an Götter, 
die als menſchenähnliche Einzelweſen irgendwo irgendwelche empiriſche 
Exiſtenz haben und auf die irdiſche Welt nach gelegentlichen Abſichten 
wirken, iſt im Abſterben und wird nie wieder lebendig werden. Es macht 
auch keinen weſentlichen Unterſchied, ob man ſolcher Weſen mehrere oder 
nur ein einziges annimmt“ (Ethik I, 393). 

Ob nun aber die neue Religion lebenskräftig fein wird? Ob fie 
wirklich einen Fortſchritt gegenüber der Religionsfeindſchaft bedeutet? Es 
iſt wahr, dieſe hat eine Derfümmerung, ja Verarmung des Seelenlebens 
zur Folge, die das geſamte Kultur- und Geiſteslebens höchſt ungünſtig 
beeinflußt. Wenn wir bedenken, wie mächtig und reich die Religioſität 
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von jeher das Geiſtesleben der Menſchheit angeregt und befruchtet hat, 
wie jo oft Religion der geheime Quell der Begeiſterung iſt, des ſittlichen 
heroismus, originaler künſtleriſcher Produktionen, ja daß fie in letzter Linie 
die verborgene Grundlage alles kulturellen Fortſchritts iſt, jo kann eine 
Neubelebung der religiöſen Triebkräfte des Seelenlebens nicht freudig genug 
begrüßt werden. 

Aber ob ſie in der „neuen“ Religion lebenskräftig ſich entfalten 
werden, iſt ſehr die Frage. Denn die Religion, die uns an den in der 
welt immanenten, ja mit ihr identiſchen Gott weiſt, iſt wohl eine bedeut⸗ 
ſame äſthetiſche Bereicherung des Lebens. Aber ſie hebt nimmermehr über 
dieſes Leben hinaus, fie führt uns keine weltüberlegenen Kräfte zu. Und 
das iſt es doch, was wir letztlich in der Religion ſuchen, daß ſie uns eine 
neue Welt göttlichen Cebens eröffnet, kraft deſſen wir den Kampf mit den 
uns bedrängenden diesſeitigen Cebensmächten ſiegreich aufnehmen können. 
Wahre Religion erwächſt nicht ſowohl aus der freudigen Hingabe an die 
welt, als vielmehr aus der Derzweiflung an der Welt. Sie ſöhnt uns 
aus mit dieſem Leben, weil fie uns ein neues, beſſeres Ceben zuführt. 
Die Religion freudiger Bejahung der unmittelbar uns umgebenden „dies⸗ 
ſeitigen“ Welt hat keine Kraft und deshalb auch keine Zukunft gegenüber 
der Religion der Weltverneinung. Geſchichtlich betrachtet hat jedenfalls 
die chriſtliche Religion darin ihre Kraft bewährt, daß fie den Menſchen mit 
dem weltüberlegenen Gott verbindet, in deſſen Gemeinſchaft wir erſt den 
Kampf gegen die uns bedrängende und knechtende diesſeitige Welt der 
Sünde und Sorge erfolgreich führen. Durch die Gemeinſchaft mit Gott 
gewinnen wir ein neues, weltüberlegenes Leben. 

Die chriſtliche Religion hat ihre Kraft gerade darin, daß ſie die 
Religion der Transſzendenz iſt. Und zwar nicht etwa bloß in ihrer 
katholiſchen Form als die Religion der Weltflucht, ſondern ebenſo in ihrer 
evangeliſchen als die Religion der weltüberwindung und =beherrihung. 
Eine Religion aber, die uns mit den tiefſten Bedürfniſſen unſerer Seele an 
eben die Welt weiſt, gegen die wir Schutz und hilfe ſuchen, hat keine 
Kraft. Ja eine ſolche Religion iſt im höchſten Grad bedenklich. Sie pflegt 
ſeeliſche Bedürfniſſe, die fie doch nicht befriedigen kann; ſie gibt ihnen kein 
Ziel und keine Richtung. Es werden ſich jeeliihe Verirrungen ergeben, 
wie wir ſie jetzt ſchon in neu⸗buddhiſtiſchen und ähnlichen Kreiſen wahr⸗ 
nehmen. Und darum bedeutet die „neue“ Religion nicht bloß einen Fort⸗ 
ſchritt, ſondern auch eine ernſte Gefahr. Religion kann ſich nur dann 
normal und ſegensreich entfalten, wenn ſie den Weg eröffnet über die Welt 
hinaus zu einem weltüberlegenen Gott. 

III. 

1. Solche Religion der Transizendenz iſt ganz wohl denkbar. Es iſt 

keineswegs ihre Unmöglichkeit wiſſenſchaftlich bewieſen. Allerdings muß der 
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Begriff der „Transſzendenz“ geklärt werden. Wir ſind gewohnt, die 
CTransſzendenz uns ſogleich räumlich anſchaulich zu machen. Sollte ſich 
dieſe Veranſchaulichung als irreführend herausſtellen, ſo iſt damit die Un⸗ 
richtigkeit und Unmöglichkeit der Sache noch nicht erwieſen. Es iſt nun 
ohne weiteres zuzugeben, daß die überlieferte Form der Transſzendenz in 
der Raumanſchauung unhaltbar geworden iſt. Nach dem alten Weltbild 
ſind ſichtbare und unſichtbare Welt räumlich getrennt. Die uns umgebende 
welt iſt die ſichtbare. Über ihr erhebt ſich in fernen Regionen die un⸗ 
ſichtbare Welt, der Himmel, der eigentliche Wohnſitz Gottes. „Unſichtbar“ 
iſt dieſe Welt nicht wegen ihres Weſens, ſondern wegen der weiten Ent— 
fernung. dieſes Weltbild iſt durch das kopernikaniſche Weltſyſtem unmöglich 
geworden. Und mit ihm nach der Anſicht Unzähliger auch der chriſtliche 
Glaube, der uns an einen weltüberlegenen transizendenten Gott bindet. 
Beide Größen, das antike Weltbild und der überlieferte Gottesglaube, 
ſcheinen ſo unlöslich mit einander verbunden, daß dem oberflächlichen Denken 
das eine mit dem andern ſteht und fällt. Und dies oberflächliche Denken 
wird dadurch nicht bekämpft, daß man es heftig tadelt und ihm einfach 
die überlegene Poſition gegenüberſtellt. Das iſt ein Fehler, den wir The⸗ 
ologen zu begehen ſeit Jahrzehnten nur zu leicht geneigt ſind. Die Hundert⸗ 
tauſende der Leſer von Hädels Welträtſeln mit ihrer Dorſtellung vom 
Dualismus der chriſtlichen Religion müſſen erſt belehrt werden. Dielleicht 
möchten Hädel ſelbſt „mildernde Umſtände“ zuzubilligen fein. Es könnte 
eine Vertiefung oberflächlichen Denkens auf folgende Weiſe verſucht werden. 

2. Wir ſtellen uns auf den Boden der Gegner einer transſzendenten 
Welt und eines transſzendenten Gottesglaubens. Wir ſehen uns an die 
eine uns umgebende, als die allein uns zugängliche, allein wirkliche Welt 
gewieſen. Eine in räumlicher Transſzendenz über ihr ſich ausdehnende 
Welt erklären wir als etwas Undenkbares. Es gibt nur eine Wirklich— 
keit. Sich eine zweite darüber auszumalen, iſt Phantaſterei. 

Aber wie ſtellt ſich nun dieſe eine Welt genauerem Nachdenken 
dar? Keineswegs als eine, ſozuſagen auf einer Fläche ſich ausbreitende 
gleichartige und gleichwertige Größe. Die Naturwiſſenſchaft denkt ſich 
vielmehr die Welt als einen Entwicklungsprozeß aus niederſten Anfängen zu 
immer höheren Geſtaltungen. Demgemäß ſtellt ſie ſich nicht als eine auf 
gleicher Fläche ſich ausbreitende Einheit, ſondern in verſchiedenen Höhen⸗ 
lagen dar. Jede höhere Lebensgeitaltung iſt der niederen gegenüber 
„transſzendent“: das organiſche gegenüber dem anorganiſchen Lebensgebiet, 
das menſchliche gegenüber dem tieriſchen, das geiſtige gegenüber dem 
phuſiſchen. Mag fi immerhin der Suſammenhang dieſer Lebensgebiete, 
der Übergang vom einen zum andern nachweiſen laſſen: die neue Lebens- 
ſphäre, die jedesmal ſich ergibt, wird als höhere, der niederen übergeordnete 
unter allen Umſtänden anerkannt. Die Naturwillenihaft ſelbſt kann ſich 
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alſo die Welt nur als eine in verſchiedener Höhenlage ſich darſtellende 
Größe denken. 

Dieſelbe Weltanſicht iſt die Vorausſetzung aller Kulturarbeit. 
Kulturarbeit treiben heißt ſoviel als die geſamte organiſche und anorganiſche 
Natur in den Dienſt des menſchlichen Geiſteslebens ſtellen. Dies letztere 
erſcheint ganz ſelbſtverſtändlich als die höchſte Stufe der Entwicklung des 
Weltprozeſſes, als der höchſte uns erkennbare Sweck der Welt, zu deſſen 
Verwirklichung das phyliihe Leben, das Naturleben, die niederen Stufen 
der Entwicklung, als die geeigneten Mittel erſcheinen. Das ſittliche 
Bewußtſein endlich, wie immer es auch näher beſtimmt ſein möge, erkennt 
in den ethiſchen Forderungen Höchſtforderungen, denen alle übrigen Inter— 
eſſen ſich unterzuordnen haben; in den ethiſchen Ceiſtungen höchſtleiſtungen, 
die aller ſonſtigen Arbeit überlegen ſind. So ergibt ſich alſo ein Weltbild, 
das genau genommen dem traditionellen gar nicht ſo unähnlich iſt. hat 
man dieſes mit einem aus verſchiedenen Stockwerken beſtehenden Haus ver— 
glichen, jo iſt dieſer Vergleich auch für das moderne Weltbild noch zu— 
treffend. Das Weltganze, wenn man ſichs räumlich vorſtellen will, dehnt 
ſich nicht in einer ebenen Fläche aus, ſondern eine höhenſchicht baut ſich 
auf über der anderen, die höhere iſt für die niedere — transſzendent. 

3. Su einem transſzendenten Gottesbegriff hat uns dieſe Be- 
trachtung freilich noch nicht geführt. Mag die Welt einem Haus mit ver- 
ſchiedenen Stockwerken gleichen, — es ragt doch nicht in den Himmel hinein! 
Aber iſt nur dieſe Struktur der Welt einmal klar, dann iſt wenigſtens 
etwas gewonnen. Der Gedanke der Transſzendenz an und für ſich iſt nicht 
mehr unverſtändlich. Man kann ſich denſelben durch räumliche Darſtellung 
veranſchaulichen. Aber die räumliche Struktur iſt doch nur ein Bild für 
weſensunterſchiede. Nicht der Ort, ſondern die Art bedingt die 
Höhenlage. Nicht nach der räumlichen Cage, ſondern nach dem eigentüm⸗ 
lichen Weſen beſtimmt ſich die Transſzendenz eines Lebensgebiets. Die 
Frage iſt alſo nicht die: Cäßt ſich ein räumliches Jenſeits, ein räumlich 
von der Welt getrennter jenſeitiger Gott denken? Vielmehr: Cäßt ſich 
eine der empiriſchen Welt überlegene Größe denken? Iſt die uns un⸗ 
mittelbar umſchließende Welt die Wirklichkeit, oder ragt die Wirklichkeit 
über dieſe Welt hinaus? Weiſt dieſe Welt in ihrem erfahrungsgemäßen 
Beſtand am Ende ſelbſt auf eine ſie überragende, ihr „transſzendente“ 
wirklichkeit? Iſt dieſe Welt identiſch mit Gott, oder iſt Gott eine dieſe 
welt zwar bedingende und tragende, aber ihr überlegene „transſzendente“ 
Macht? 

Iſt die Frage erſt richtig geſtellt, dann kann die Antwort nicht ſchwer 
fallen. Sie iſt im letzteren Sinn entſchieden für jeden, der an die Macht 
der „Ideale“ glaubt. Unter einem Ideal verſtehen wir nicht ein grund⸗ 
loſes Phantaſiegebilde, ſondern eine, nur nicht in voller Hraft in die Er⸗ 
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ſcheinung tretende Wirklichkeit. Wir glauben an die Möglichkeit ſeiner 
Durchſetzung, weil wir eben von ſeiner — der empiriſchen Welt gegen⸗ 
über transſzendenten — Wirklichkeit überzeugt ſind. a f 

Ein ſolches Ideal iſt uns das „Sittlich-Gute“. Es iſt nicht 
identiſch mit ſeiner empiriſchen Erſcheinung im menſchlichen Ceben. Es 
ragt darüber hinaus. Wenn wir dieſen Glauben nicht haben, dann ver⸗ 
liert das Sittlich⸗Gute einmal feinen eigentlichen Charakter. Nach 
dem unleugbaren Seugnis unſeres ſittlichen Selbſtbewußtſeins ſteht uns das 
fittliche Ideal gebietend und verpflichtend gegenüber. In der empiriſchen 
welt des eigenen und des Geſamtlebens kommt es zu nur mangelhafter 
Erſcheinung. Aber es drängt mit unwiderſprechlicher Gewalt zu ſeiner 
vollen Entfaltung. Woher dieſe gebietende und verpflichtende Macht des 
Sittlichen, wenn es nicht eine der empiriſchen Welt gegenüberſtehende 
„transſzendente“ Wirklichkeit iſt? Wenn wir dieſen Glauben nicht haben, 
verliert das sittliche ferner alle Kraft. Es iſt in unſerem empiriſchen 
Daſein ſtets nur im Werden begriffen. Aller ſittliche Fortſchritt, aller 
Erfolg des Werdens beruht auf dem Glauben an die machtvolle Wirklich⸗ 
keit des Sittlichen. Schwindet dieſer Glaube, dann erlahmt unſer ſitt⸗ 
liches Streben. Endlich: Die ſchwerſte Anfechtung, der wir unterworfen 
ſind, iſt die Tatſache des Kontraits zwiſchen dem tatſächlichen Beſtand der 
welt und dem ſittlichen Ideal. Die Macht der Welt ſteht der Macht des 
Guten oft gleichgültig, ja geradezu feindlich gegenüber. Iſt das Sittlich- 
Gute nun nichts anderes als eine bloß menſchliche Gedankengröße, 
wie ſoll es dann aufkommen gegenüber der Macht der Welt? der Er— 
folg des Sittlich-Guten iſt nur denkbar, wenn es eine ſeiner empiriſchen 
Erſcheinung im menſchlichen Bewußtſein gegenüberſtehende, transſzendente 
Größe it. Das Ideal des Sittlich-Huten muß, wenn es nicht ohnmächtig 
bleiben ſoll, eine der Welt überlegene Wirklichkeit beſitzen. Nachweiſen 
läßt ſich dieſe transſzendente Wirklichkeit nicht; aber ſie iſt ein „Poſtulat 
der praktiſchen Dernunft“. Sie iſt Gegenſtand nicht des exakten Wiſſens, 
ſondern des Glaubens. 

Zu einem ähnlichen Reſultat kommen wir auf einem andern, dem 
naturwiſſenſchaftlich geſchulten Denken vielleicht entſprechenderen Weg. Wir 
denken uns die Welt als einen Entwicklungsprozeß, in deſſen verlauf 
ſtets höhere Geſtaltungen des Lebens auftreten. Wie ſind dieſe zu erklären? 
Es iſt doch undenkbar, daß die jeweils in die Erſcheinung tretenden höheren 
Kräfte in gar keiner Weiſe vorher vorhanden waren. Woher ſollen 
fie denn kommen? Doch nicht aus dem Nichts? Dielmehr: exiſtieren fie 
noch nicht in der Erſcheinungswelt, dann müſſen ſie in transſzendenter 
Wirklichkeit exiſtieren. Irgendwie müſſen fie daſein. Aljo das 
Gottesleben, z. B. wie es in der Menſchheit erſt zur Entfaltung gekommen 
iſt, muß ſchon von Anfang an irgendwie vorhanden geweſen ſein. Es 
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kann doch nicht „vom Himmel gefallen“ fein. Wenn es nun von Anfang 
an nicht auch in die Erſcheinung trat, jo war es eben der Erſcheinungs— 
welt gegenüber transſzendent. 

Und warum ſoll nun mit dem empiriſchen Menſchendaſein die Ent— 
wicklung ihren Abſchluß gefunden haben? Iſt es nicht grober Anthro— 
pomorphismus, zu meinen, daß Geiſtesleben exiſtire nur in der Art, wie 
es in der empiriſchen Menſchheit lebt? Spricht nicht vielmehr alle Wahr: 
ſcheinlichkeit dafür, daß es in vollkommener Weiſe exiſtiert in der Trans— 
ſzendenz? Es ſei auf ein doppeltes hingewieſen. Erſtens auf die ob- 
jektive Tatſache des Auftretens großer Geiſter, der Genien der 
Menſchheit. Sie ſind ja niemals reſtlos aus der „Umwelt“ zu erklären. 
Gerade das Große an ihnen nicht. Das iſt nur zu begreifen als eine 
Erſcheinung verborgener Tiefen des Geiſteslebens. Es ſind uns alſo dieſe 
Großen der Menſchheit Offenbarungen transſzendenten Geiſteslebens. Nicht 
anders ſieht ſich dies von der rein religiöſen Seite aus an. Der Fromme 
nennt jene unbekannten, verborgenen Tiefen des Univerſums: Gott. Die 
uns zugekehrte Seite der Welt nennt er Gottes Offenbarung. Da und 
dort iſt ſie beſonders deutlich, wenn ſich etwas Neues, Unerwartetes in der 
Welt zeigt. Beſonders die „Propheten“ find dem Frommen Gottes Offen- 
barungsträger. Der Chriſt erblickt insbeſondere in Jeſus die klarſte und 
überzeugendſte Offenbarung nicht bloß von der Exiſtenz, ſondern auch vom 
Weſen Gottes. 

weiſt das Auftreten von Genien der Menſchheit objektiv auf die 
Exiſtenz eines transſzendenten Geiſteslebens, — ſo haben wir in unſerem 
eigenen Gemüt noch einen ſubjektiven Beweis: nämlich in dem unaus⸗ 
rottbaren Drang der Seele nach einer vollen Husgeſtaltung und Derwirk— 
lichung des Geiſteslebens, wie es in der chriſtlichen Unſterblichkeitshoffnung 
ſeinen entſchiedenſten Ausdruck gefunden hat. Woher dieſer Drang des 
menſchlichen Geiſtes, wenn er nicht aus der transizendenten Tiefe des Geiſtes⸗ 
lebens geboren wäre! Sonſt wäre ſeine zähe Widerſtandskraft doch kaum 
zu erklären. Denn war er in ſeiner chriſtlichen Geſtalt der Unſterblichkeits⸗ 
hoffnung mit Gott zurückgewieſen, — ausrotten ließ er ſich nicht. Er 
ſuchte ſich eine neue, für unſer chriſtliches Empfinden freilich ungleich 
phantaſtiſchere Form, in der Cehre vom Übermenſchen. Hinaus über das 
„Bloß⸗menſchliche“ zum Über⸗menſchlichen! — Alle Möglichkeit der Höher- 
bildung ruht auf der Wirklichkeit höherer, dem gegenwärtig erfahr⸗ 
baren Leben transizendenter Cebenskräfte. Es führt alſo auch dieſe Be⸗ 
trachtung zum Glauben an eine transſzendente Welt, an einen transſzen⸗ 
denten Gott. 

4. Die Transſzendenz, wie wir ſie uns denken, ſteht nun freilich zur 
Immanenz in keinem ausſchließenden Gegenſatz. Die transſzendente welt 
umſchließt die Erfahrungswelt, und kommt in ihr zur Erſcheinung. Das 
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verhältnis Gottes zur Welt wäre alſo ſo zu denken: Gott iſt der Welt 
gegenüber in allen ihren Entwicklungsſtadien transſzendent; die Welt iſt 
Gott immanent. Entwicklung iſt nur denkbar als das ſtufenweiſe Herein- 
treten der transſzendenten Gotteskräfte in die Erſcheinungswelt. Daß wir 
uns dieſe Gotteskräfte wirkſam und zwar ſinnvoll wirkſam nur denken 
können, wenn fie als Äußerungen eines perſönlichen Gottes gedacht werden, 
— dies nachzuweiſen würde in dieſem Suſammenhang zu weit führen. 
Es ſei wenigſtens die Wahrſcheinlichkeit, oder auch nur die Möglichkeit 
zugegeben. 

Dann aber wären wir dem chriſtlichen Gottesbegriff recht nahe 
gekommen. Denn jene abſolute Transſzendenz, die wie der Deismus Gott 
und Welt durchaus von einander trennt, entſpricht nicht dem chriſtlichen 
Gottesglauben. Das wird freilich oft ſtillſchweigend vorausgeſetzt. Der 
deiſtiſche Gottesbegriff iſt ſo populär, dem naiven Denken ſo einleuchtend, 
daß feine Verbreitung wohl begreiflich ij. Aber er iſt eine reine Der- 
ſtandesabſtraktion. Der chriſtliche Gottesglaube dagegen beſteht in dem 
Erleben des allgegenwärtigen, allwaltenden Datergottes. „In ihm leben, 
weben und ſind wir.“ Er iſt der ſchaffende und tragende Grund der 
Welt. Sie iſt ihm immanent. Aber er iſt zugleich das Siel der Welt. 
Er iſt ihr transſzendent. „Don ihm und durch ihn und zu ihm ſind alle 
Dinge.“ Er iſt Grund und Siel der Weltentwicklung und eben deswegen 
auch die Kraft, die die Welt dieſem Siel entgegenführt in ſteter Über— 
windung aller niederen, die göttliche Entwicklung hemmenden Mächte. Er 
iſt deswegen die Suflucht aller derer, die unter dieſen Mächten leiden, die 
mit ihnen kämpfen und fie überwinden möchten. Der Suſammenſchluß mit 
ihm im Glauben, — das iſt das Weſen der chriſtlichen Religion. Im 
Glauben an den zwar innerweltlich wirkſamen, aber weſentlich überwelt- 
lichen Gott beſteht ihre Kraft und ihre Überlegenheit gegenüber jeder 
Religion der Immanenz. 


Berührung zwiſchen einigen religiöſen Hedanken 
und der mathematiſchen Behaftungslehre 


von Kurt Geißler. 
1 Rudolf Eucken ſagt in einem Vortrage über das Weſen der Religion:“) 
„Bei der Religion handelt es ſich um die Erfahrung einer neuen Welt“ 
(die über die gewöhnliche natürliche Welt hinausgeht). „Cäßt ſich nun 
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eine Welt am bloßen Punkt erfahren?“ Ein Punkt ijt gewiſſermaßen die 
menſchliche Seele, ſoweit ſie ſich nur mit dem endlichen Wiſſen befaßt. 
„Gewiß wäre der Verſuch, die Religion von innen her zu begründen, aus— 
ſichtslos, wenn die Seele lediglich als bloßes Subjekt dem AI gegenüber— 
ſtünde, als ein geſchloſſener Kreis die Dinge auf ſich bezöge und nach ſich 
mäße“. Aber die Seele ſteht dem AI nicht bloß gegenüber, ſondern nimmt 
auch „unmittelbar am Weltleben teil“. „Dem Menſchen eine geiſtige 
Natur zuſprechen, das heißt ihm an einer ſolchen Welt unmittelbaren Anteil 
geben, das heißt ihn im Kern ſeines Cebens von der Punktualität befreien“. 

Der Punkt und der Kreis iſt hier gewählt als Bild; ich möchte das 
Treffende dieſes Bildes an einer davon ganz unabhängig entſtandenen 
mathematiſchen Cehre erläutern. Man weiß längſt, daß der Punkt ein 
Nichts iſt gegenüber den endlich ausgedehnten Größen. Auch die Seele in 
ihren bloß endlichen Beſtimmtheiten wird gegenüber dem höheren mit Recht 
ein Nichts genannt. Aber doch iſt der Punkt nicht überhaupt ein Nichts, 
er hat feine beſtimmte Bedeutung und iſt beim Begrenzen der endlich aus⸗ 
gedehnten Strecken unvermeidlich. Das widerſpricht dem vorigen Satze 
darum nicht, weil der Punkt trotz ſeiner nahen Beziehung zum endlich aus⸗ 
gedehnten doch in ſeinem Weſen einem anderen Gebiet angehört, ich ſagte: 
einer anderen Weitenbehaftung. Der Punkt iſt offenbar dem Kleinen ver⸗ 
wandter als dem Großen, man gelangt zum Punkte nicht durch Erweiterung 
der endlichen Größen, ſondern durch Verkleinerung. Aber man iſt doch 
nicht bei ihm angelangt, wenn man ſehr kleine Größen endlicher Art nimmt, 
der Punkt iſt, wie man ſagte, immer noch kleiner. Man muß einen förm⸗ 
lichen Wechſel in der Doritellung, eine Weſensänderung vornehmen, um die 
Vorſtellung des Punktes zu haben. Ich drückte das jo aus, daß ich ſagte, 
eine unendlich kleine Ausdehnung gehöre einem anderen Weitengebiete an 
als das Endliche oder Sinnlichvorſtellbare, man nehme einen Wechſel der 
Behaftung vor, wenn man zum Punkte übergeht. Das Unendlichkleine, beſſer 
Unterſinnlichvorſtellbare“) kann in ſeinem Gebiete auch genau mathematiſch 
exakt ausgedeutet werden, es gibt darin Derhältnijje verſchiedener Größen. 
Aber alle unendlich kleinen Gebilde ſind gegenüber dem Endlichen Nichts, 
vermögen das Endliche nicht zu vermehren. Ebenſo vermag das Endliche 
die unendlichen Größen, das Überſinnlichvorſtellbare in ihrem beſtimmten 
weſen nicht zu vergrößern. Der endliche Menſch iſt gegenüber der Un⸗ 
endlichkeit ein Nichts, wie ein punkt. Der mathematiſche Punkt iſt vor⸗ 
zuſtellen je nach dem Gebiete, ein Punkt für das Endliche iſt das Unend⸗ 
lichkleine; aber gegenüber dieſem Endlichen hat die unendlichkleine Aus» 
dehnung keine Bedeutung. Iſt alſo auch das Unendlichkleine wieder be⸗ 


**) Dol. mein Buch: Die Grundſätze und das Wejen des Unendlichen in der 
Mathematik und Philoſophie, B. G. Teubner. 1902. 
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grenzt (durch Punkte ſolcher niederer Art), ſo iſt doch der „Punkt für das 
Endliche“ grenzenlos klein, unendlich klein ohne Hinzudenken der Be⸗ 
grenzung im Unendlichkleinen. So iſt auch jedes Endliche, eine endliche 
Strecke, ein endlicher Körper, das endliche Leben gegenüber dem Unend- 
lichen zwar vorhanden, aber auf ſeine Ausdehnung kommt es dabei gar 
nicht an. 

Man ſieht, daß ſehr wohl Beziehungen zwiſchen dem Punkte und 
der Ausdehnung höherer Art vorhanden ſind. Im endlichen Punkte kann 
mancherlei verborgen ſein, deſſen Bedeutung erſcheint, ſobald man höhere 
Gebiete hinzuzieht. Gerade im Punkte beweiſt fi) das Vorhandenſein eines 
Höheren. Wenn der punkt nicht wäre zur Begrenzung, ſo wäre auch das 
nicht, was er begrenzt. Und das Unendliche oder Überſinnlichvorſtellbare 
wäre für uns verſchwommen und ganz unverſtändlich, wenn wir nicht eine 
Beziehung dazu beſäßen trotz oder beſſer bei unſerer Begrenzung, unſerer 
vergehenden Kleinheit. 

Das Überſinnliche iſt nicht völlig unfaßbar, nicht völlig unverſtändlich. 
Es iſt nur von anderem Weſen gegenüber dem Endlichen. Das Unend- 
liche iſt auch in der Religion nicht etwas gänzlich Unbrauchbares. Der Punkt 
hat gegenüber der höheren Ausdehnung keine eigene Begrenzung mehr 
und vom Punkte aus betrachtet hat auch die höhere Ausdehnung kein 
volles Verſtändnis. Trotzdem aber beſteht ſie. Man muß ſich über das 
Inhaltsloſe des Punktes erheben, um das höhere in gewiſſer Beziehung 
wenigſtens zu begreifen, man muß, mathematiſch gejagt, mehrere Weiten- 
behaftungen umfaſſen, die Dorjtellung gemiſchter Behaftung bilden. Das 
klingt nüchtern, iſt aber trotzdem mit dem Religiöjen vergleichbar. Das 
Unendliche erſcheint vom bloßen Endlichen aus wie etwas Abſolutes und 
gar nicht Faßbares, wie etwas derartig Fernes, daß man keinen Sujammen- 
hang ſieht. Und doch iſt ein ſolcher vorhanden. Man muß ſich, um ihn 
zu ſehen, erheben über das bloße einzelne Weitengebiet und muß die Be— 
ziehungen begreifen. Der Gegenſatz von Verneinung und Bejahung führt 
bei Eucken (S. 10) zu dem Gedanken: „Immer muß das Derlorene oder 
Gefährdete einen Wert haben, wenn ſeine Beraubung Schmerz bereiten ſoll, 
immer verrät das Leid ein, wenn auch weiter zurückliegendes und ver— 
ſtecktes Gutes. Eine völlige Verneinung ließe ſich nicht vollziehen“. „Bier 
iſt ein punkt erreicht, wo ein Verlangen nach Religion im eigentlichen 
Sinne durchbricht“. „perſönlichſein iſt nicht bloß eine Aneignung einer ge⸗ 
gebenen Welt, ſondern es iſt der Ausdruck und das Durchbrechen einer 
neuen Welt“. 

Niemals kommt man beim Durchdenken der Beziehungen zum Höheren 
zur völligen Erkenntnis eines Abſoluten. Auch in der Mathematik iſt das 
abſolut Unendliche ein nicht exakt zu behandelnder Begriff. Aber wohl 
kann man erfaſſen, daß ſich Unendliches an das Endliche anſchließt und 
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Beziehungen zwiſchen beidem vorhanden find. Man kann Stufen, höhere 
Grade des Unendlichen mathematiſch ausdeuten, immer im Anſchluſſe an 
die Beziehung zum Endlichen. Es kann auch im endlichen Leben erkannt 
werden, daß zugleich in uns die Beziehungen zum höheren wohnen und 
lebendig wirken, ohne doch die Geſetze des Endlichen damit umzuſtoßen. 
Nicht im Widerſpruche, in einem für immer unverſöhnlichen Gegenſatze liegt 
das Weſen des Religiöfen nach neuerer Auffafjung und Vertiefung, wohl 
aber in dem Bewußtſein, daß es höheres gibt und daß wir das Weſen 
dieſes höheren niemals erſchöpfen. Die Grundlagen wie die Siele ſind 
unſerer bloßen ſchließenden Einſicht unbekannt, wir bewegen uns immer 
nur in Berührungen und in Beziehungen beſchränkter, gegebener Art, aber 
uns erfüllt die Gewißheit, daß ſolche Beziehungen, ſolche Geſetze ſinnlos 
ſind ohne jene niemals genügend verſtandenen Grundlagen und Siele. 
Damit ergibt ſich das Bedürfnis nach ſtets höherem Verſtändnis ohne 
Widerſpruch zum religiöſen Gefühle, aber auch das Bewußtſein, daß wir 
die Beziehung zum höheren anerkennen, ſie fühlen wollen und müſſen, ehe 
wir in der Erkenntnis zu der jeweilig erſtrebten Stelle gekommen ſind. 
Die Lehre vom Willen und ſeiner Freiheit iſt für die Religion 
wichtig. Nach der Lehre von den Weitenbehaftungen kann ſelbſt ein 
mechaniſch vorgeſtelltes Getriebe Suſtände haben, in denen zwar alle 
mechaniſch endlichen Geſetze erfüllt und reſpektiert werden und ſich doch das 
Eingreifen höherer Art, Beziehungen zum Unendlichen verſtehen laſſen. 
Cabile Gleichgewichtszuſtände in einem Mechanismus der Seele wie auch 
des körperlichen Gehirnes verlangen die Dorſtellung des Punktes, eines 
Zuſtandes, wo Entſcheidung verſchiedener Art möglich iſt und doch nicht 
genügend durch bloß endliche Einflüſſe verſtanden wird. hier iſt ein 
verſtändlicher Berührungspunkt zwiſchen Weitenbehaftungen. Er erlaubt 
eine Freiheit in dem Sinne, daß die bloße Macht des endlich Sinnlichen 
nicht etwa durchbrochen wird, aber bedeutungslos iſt, und wo ſelbſt Folgen. 
endlicher Art aus der Berührung mit Unendlichem entſtehen können. 
Höhere Geſetze, nicht Geſetzloſigkeit wird der Derjtand auch hier annehmen 


und ausdenken, aber dieſe vertragen ſich mit den endlichen, obwohl ſie⸗ 


darüber hinausgehen. Darum iſt eine Freiheit, eine Beſtimmung durch 
höheres Sein trotz aller exakten Wiſſenſchaftlichkeit offen gelaſſen. Und 
hier kann auch die Religion ihre beſondere Wiſſenſchaft benutzen und be⸗ 
ſtätigen, ohne der Lehre vom Glauben zu ſchaden und mit ihr in Konflikt 
zu kommen. Natürlich muß jede Ausdeutung, die ſich des Endlichen und 
Sinnlichen bedient, auch den Geſetzen des Endlichen gerecht werden, oder 
hinzuſetzen, daß nur Bilder gemeint ſind. 

Es ergeben ſich, außer den erwähnten Punkten, aus der Lehre von 
den Weitenbehaftungen mancherlei für die religiöſen Vorſtellungen wichtige 
Beziehungen. Ganz beſonders iſt es die Lehre von den Widerſprüchen, die 
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ja auch in der Theologie Anlaß zu Streitigkeiten gibt. In der mathe⸗ 
matiſchen Lehre vom Unendlichen vermag man durch Weitenbehaftungen 
ſcheinbare Widerſprüche zu löſen und zu erkennen, daß an ihnen der über⸗ 
eilte Abſchluß unſerer Vorſtellungen, die unrichtige Beſchränkung auf das 
Endliche ſchuld iſt. Überhaupt kann dies als Beijpiel dienen für die 
methode der Entfernung von Widerſprüchen philoſophiſcher, auch religions⸗ 
philoſophiſcher Art, worauf ich bei anderer Gelegenheit mir vorbehalte 
zurückzukommen. 


Die Unendlichkeit Gottes. 
Von Franz Karl pezold. 


Es iſt eine Tatſache, die der religiöſen Apologetik unſerer Tage 
viel zu ſchaffen macht, daß die Naturwiſſenſchaft unſere Weltanſchauung 
ins unendliche ausgeweitet hat. Unſere Welt hat nicht nur ihren 
Mittelpunkt verändert gegenüber der Welt der bölker des Altertums, 
ſie hat auch ihre Grenzen verloren. Dieſe Anſchauung ruht nun aber 
nicht auf der Erfahrung; es iſt leicht zu zeigen, daß keine Erfahrung 
des einzelnen und der Gattung mehr als einen geringen Ausjchnitt der un⸗ 
ermeßlichen Wirklichkeit zu umſpannen vermag. Dieſe Tatſache läßt ſich 
aber nicht apologetiſch verwerten. Weil unſere Erfahrung nicht die ganze 
Wirklichkeit umſpannen kann und wohl nie umſpannen und durchforſchen 
wird, darum ſollte der übrige Raum, in welchen wir nicht vorgedrungen 
ſind, für unſere Metaphyſik und für unſeren Gottesglauben aufbehalten 
bleiben (Heft I dieſer 5ſ. S. 48ff.)? Keineswegs. Eben weil die Prin- 
zipien der Naturwiſſenſchaft und ihre Anſchauungsformen Raum und Seit 
vor aller Erfahrung ſind, darum gilt von ihnen, daß fie nicht nur Prin⸗ 
zipien und Formen der wirklichen, ſondern aller möglichen Erfahrung 
ſind. Es iſt uns darum verwehrt eine Erfahrung als möglich zu denken, 
die ſolchen Geſetzen nicht unterworfen wäre. Das iſt hier nicht der Ort, 
ausführlicher zu beweiſen. Es ſei genug, daß es Forſcher und Nenner der 
Wiſſenſchaftslehre gibt, die von Kant ſo zu denken gelernt haben. Aus 
der Beſchränktheit unſerer tatſächlichen Erfahrungen läßt ſich apolo- 
getiſches Kapital nicht ſchlagen, weil es die Prinzipien aller möglichen Er⸗ 
ER find, welche wir jenen tatſächlichen Erfahrungen zugrunde liegend 
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Nun iſt aber nicht allein unſere tatſächliche Erfahrung ihrem Um⸗ 
fange nach begrenzt, ſondern auch alle mögliche Erfahrung unterliegt einer 
Beſchränkung. Alle Erfahrung nämlich ſetzt eine doppelte Trennung voraus 
in dem urſprünglichen Erlebnis, in welchem ihr Gegenſtand zunächſt ge⸗ 
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geben iſt: eine Trennung zuerſt der erlebenden Perſönlichkeit nach ihren 
verſchiedenen Fähigkeiten, ſofern die Erfahrung das Erlebnis der Geſamt— 
perſönlichkeit einſeitig in das intellektuelle Daſein verſchränkt; eine 
Scheidung zweitens der erlebenden Perſönlichkeit von ihrem Erlebnis, ſofern 
das vorher einheitliche und ungeteilte nunmehr ein zwiefaches wird; das 
Erlebnis wird auf dieſe Weiſe umgewandelt zum Erlebten und ſo allein 
im Intellekt feſtgehalten. Dieſe zwiefache Scheidung iſt gegeben im Prozeß 
der Objektivierung. Erſt dadurch, daß wir das Erlebnis unſerer unge— 
teilten Perſönlichkeit als Gegenſtand unſerer intellektuellen Betrachtung 
„ſetzen“, projizieren wir unſer Erlebnis in Seit und Raum. Etwas als 
Gegenſtand betrachten, heißt alſo nichts anderes als, es unterſchieden von 
der erlebenden Perſönlichkeit, mit der es urſprünglich eins war, im Raum 
und in der Seit vorſtellen. Was im Raum und in der Seit iſt, das allein 
gehört der Erfahrung an. 

Nun iſt man ſich in der proteſtantiſchen Theologie ſeit Schleiermacher 
völlig darüber einig, daß Religion nicht Sache der Erfahrung ſondern des 
Erlebens iſt. Religion gründet ſich auf ein Erlebnis der Geſamtperſönlich⸗ 
keit und darf deshalb nicht mit irgend einer möglichen Erfahrung ver- 
wechſelt werden. Mit dieſem hinweis auf die Innerlichkeit des religiöſen 
Erlebniſſes wird ſich eine intellektuelle (theologiſche) Betrachtung einer Ein⸗ 
ſchränkung bewußt, die ſie ſich notwendig ſelbſt auferlegen muß. Die 
religiöſe Betrachtung muß ſich immer von neuem daran erinnern, daß auf 
jene urſprüngliche Einheit der Geſamtperſönlichkeit mit ihrem erlebten 
Gegenſtande im Gottesbewußtſein Rückſicht zu nehmen iſt. Sie darf darum 
jene Scheidung, welche mit der Gegenſtandsbetrachtung (Objektivierung) 
gegeben iſt, nicht mitmachen ohne das Beſtreben, dabei durch die Scheidung 
hindurch zu einer neuen reflektierten, ſekundären Einheit vorzudringen. 
Darum iſt jede — an ſich ja unvermeidliche — Verwendung der von der 
Erfahrung hergenommenen termini in religiöſen Fragen ein „Gleichnis“. 
Sie bleiben ihrem Gegenſtande deshalb inadäquat, weil es ſich im letzten 
Grunde nicht um etwas gegenſtändliches handelt. 

Wenn man alſo gefragt hat: „Wie ſtellt ſich der moderne Menſch 
das verhältnis Gottes zur Welt, zunächſt rein örtlich gefaßt vor?“ 
(Heft I, S. 55), und wenn dann dieſer Geſichtspunkt durchgeführt wird 
bis zu dem Spinozijtiihen Satze „deus sive natura, d.h. Gott = Natur, 
Natur — Gott“ (S. 59) oder: Gott iſt der Welt immanent (S. 61), ſo 
liegt das npwrov Yzvöog einer ſolchen Frageſtellung eben in der Durch⸗ 
führung des „rein örtlichen“ Geſichtspunktes. Bei der Anwendung der 
Anſchauung des Ortes auf das Daſein Gottes behandelt man Gott ja noch 
als Gegenſtand in demſelben Sinne wie die Objekte der Erfahrung; und 
damit redet man ſehr uneigentlich, weil Gott im Grunde niemals ein 
Gegenſtand der Erfahrung, niemals Objekt im Sinne der Erfahrung werden 
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kann, d.h. alſo auch niemals in Raum und Seit vorgeſtellt werden darf, 
ſei es in welcher Form auch immer. 

Damit ſoll gleichwohl nicht derjenigen religiöſen Betrachtung das 
wort geredet werden, welche überhaupt die Unterſcheidung des erlebenden 
Bewußtſeins von feinem Erlebnis verwirft. Gott ſteht meinem Ich gegen- 
über als etwas ſelbſtändiges, ſobald ſich überhaupt mein Bewußtſein ſeines 
Gotteserlebniſſes bemächtigen will. Auch die Wertſpekulationen in Ethik, 
äſthetik uſw. ſetzen eine klare Scheidung zwiſchen dem wertenden Subjekt 
und dem Wert voraus, doch jo, daß dabei der Wert nicht mit dem ge⸗ 
werteten Gegenſtand zuſammenfällt, ſondern als etwas dem Subjekt in 
ſeiner Einheit weſensverwandtes zu betrachten iſt. Mit dieſer Einſchränkung 
alſo iſt auch in der Theologie und Religionsphiloſophie die gegenſtändliche 
Betrachtung und damit eine Fülle von Anſchauungen der Erfahrung als 
notwendiges Darſtellungsmittel aufzunehmen. 

Wenn ich nun alſo den „Ort“ Gottes erörtere, ſo betrachte ich ihn 
damit zwar gegenſtändlich. Aber ich kann mir dabei gegenwärtig halten: 
Dieſe Betrachtung iſt nur ſo lange richtig und berechtigt, als ſie dazu da 
iſt, ſich ſelbſt aufzuheben. Dieſem Sweck kann zunächſt die Heranziehung 
des Grenzfalls dienen: Gott iſt unendlich, d.h. wenn wir ihn der Orts- 
anſchauung unterwerfen wollen, ſo paßt auf ihn nur der Grenzfall aller 
Raumanſchauung: die Unendlichkeit. Aber ſelbſt dieſe Anſchauung iſt noch 
inadäquat, ſofern ſie eigentlich die Unbegrenztheit beſtimmter mathema⸗ 
tiſcher Gebilde, der geraden Linie, der ebenen Fläche und anderer geo— 
metriſcher Örter bezeichnet. Sollen wir nun Gott nach ihrer Analogie vor— 
ſtellen? Gott iſt nicht ein mathematiſches Kontinuum. Vielmehr auch der 
Grenzfall unſerer Anſchauung bleibt deshalb inadäquat, weil er noch immer 
Gott als Gegenſtand unſerer Erkenntnis nach Analogie der Erfahrungs⸗ 
gegenſtände betrachtet, während doch nur die ungeteilte Perſönlichkeit, nicht 
aber ihr objektivierender Geiſt Gott erlebt. Wollen und können wir gleich⸗ 
wohl auf eine Erkenntnis Gottes nicht verzichten, ſo iſt unentbehrlich ein 
zweites Mittel: nämlich die Ausſage des Gegenteils: Gott iſt überall und 
an jedem Orte ganz. Damit iſt aber an dieſer Stelle das widerſprechende 
theologiſcher Grundvorſtellungen als notwendig erwieſen. Das religiöſe 
Erlebnis läßt ſich nicht in widerſpruchsloſe Vorſtellungen einfangen, weil 
unſere Vorſtellungen und ihre Formen an den Gegenſtänden der Erfahrung 
gebildet ſind und alſo auf ſie allein paſſen. 
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Forderung eines undogmatiſchen Chriſtentums. 
Von Martin Schulze. 

Die Idee eines undogmatiſchen Chriſtentums begegnet auf der einen 
Seite ebenſo entſchiedenem Mißtrauen, ja Widerſtand, wie auf der anderen 
warmer Sympathie. Sie wird hier für ebenſo unvermeidlich in der gegen- 
wärtigen geiſtigen Lage wie dort für unannehmbar im kirchlichen, ja chriſt⸗ 
lichen Intereſſe gehalten. Mir ſcheint eine Derjtändigung in dieſem Streite 
bis zu einem gewiſſen Grade möglich, und ich möchte daher in den fol⸗ 
genden Ausführungen einen kleinen Beitrag dazu geben. 

Es kommt ganz darauf an, was man unter „dogmatiſch“ bezw. 
„undogmatich“ verſteht, ob dabei eine Gebundenheit an die altüber- 
lieferte Cehrform ſei es geltend gemacht, ſei es zurückgewieſen, oder 
ob überhaupt ein beſtimmter Glaubensinhalt als für die chriſt— 
liche Religion unentbehrlich oder aber überflüſſig angeſehen wird. Im 
erſteren Falle kann ich mit den Vertretern eines undogmatiſchen Chriſten⸗ 
tums fühlen, im letzteren bin ich nicht in der Cage eine Lanze für fie zu 
brechen, muß ſie im Gegenteil auf das Entſchiedenſte bekämpfen. 

(Rein ſprachlich angeſehen, liegt ohne Sweifel die Beziehung der 
beiden Begriffe auf die kirchlich fixierte Lehre — das Dogma — am 
nächſten. Doch pflegt das Adjektivum „dogmatiſch“ in einem weiteren 
Sinne genommen zu werden von einer beſtimmten Stellungnahme in 
Glaubensſachen und Faſſung der Glaubenswahrheit — womit immer auch 
eine Beurteilung des Dogmas gegeben iſt —, insbeſondere von der ſtrengen 
Behandlung der Sache in der betreffenden theologiſchen Disziplin, der ſo⸗ 
genannten Dogmatik. Es kommt aber ſchließlich auf die Sache und nicht 
auf Worte an.) 

Es kann wohl keinem Sweifel unterliegen, daß die moderne Lojung 
vor allem hervorgerufen iſt durch das in gewiſſen kirchlichen Kreiſen maß⸗ 
gebende Streben, die ſymboliſchen Lehrbeftimmungen zu kon⸗ 
ſervieren und dem Glauben aufzuoftropieren. Dagegen ſetzt man 
ſich mit Recht zur Wehr. Es iſt das nicht bloß unmodern, ſondern 
auch une vangeliſch. 

Man kann von dem hohen werte unſerer Bekenntnisſchriften durch⸗ 
drungen ſein, ja ſie für unerſetzlich halten und doch zugeben, daß die 
Formulierung, welche in ihnen der Glaube gefunden hat, zeitgeſchichtlich 
bedingt und darum einer Derbejjerung bedürftig iſt. Ja man kann das 
nicht bloß, man muß es, wenn anders man in dem Strome des neuzeit⸗ 
lichen Geiſteslebens darin ſteht. Ich brauche das im Einzelnen hier nicht 
nachzuweiſen. Es handelt ſich auch gar nicht bloß um Einzelheiten, ſondern 
um den ganzen Rahmen, in welchem die Sache aufgefaßt und dargeſtellt 
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wird, ſowie um gewiſſe durchgängige Mängel, die dabei hineinſpielen. 
Ich erinnere nur an den Einfluß des alten Weltbildes und einer längſt 
überholten Schriftauslegung. Ja man muß zugeben, daß die Ausjagen, 
von allen Fortſchritten des Denkens und Wiſſens abgeſehen, vielfach ſogar 
einer rein religiöſen Beurteilung nicht genügen. Sie ſind kein zutreffender 
Ausdruck des neuen Prinzips, ſind z. T. ſogar einfach übernommen oder 
liegen wenigſtens durchaus auf der Linie des Alten. Schon aus dieſem 
Grunde kann proteſtantiſches Chriſtentum nicht an fie gebunden ſein. 

Es iſt aber überhaupt unevangeliſch, den Glauben in die Anerkennung 
und Übernahme kirchlich ſanktionierter Lehren zu ſetzen. Auch wenn un⸗ 
ſere Symbole konſequent und allſeitig das evangeliſche Prinzip entwickelten, 
würde es falſch ſein zu ſagen: Unſer Chriſtentum hat darin ſein Weſen, 
daß man dieſe Überzeugung teilt. Gegen dieſen, im Grunde katholiſchen 
Glaubensbegriff wird erfreulicherweiſe von den verſchiedenſten Seiten energiſch 
Front gemacht. 

Der Glaube reicht viel tiefer, als diejenigen zu wiſſen ſcheinen, 
welche über fein Dorhandenjein oder ſein Maß immer nach der Stellung 
urteilen, die man zu gewiſſen überlieferten Behauptungen einnimmt. Man 
kann in dieſer Beziehung ganz korrekt und dabei doch im tiefſten Grunde 
ungläubig ſein. Die landläufige Verwendung der Begriffe „gläubig“ und 
„ungläubig“ iſt durchaus verkehrt. Das Kriterium, welches man dabei 
anwendet, iſt ein ganz äußerliches. Man fragt lediglich oder doch in 
erſter Linie, wieviel oder wie wenig von dem angeblich oder wirklich zu 
Glaubenden jemand ſich angeeignet hat. Dieſer Glaube hätte keine Re⸗ 
formation der Kirche herbeigeführt. Man beruft ſich vergeblich auf dahin⸗ 
gehende Nusſprüche Luthers. Sie beweiſen nur, daß er gelegentlich ſelbſt 
in das alte Weſen zurückgefallen iſt, aus welchem er doch herausgeführt 
hat, herausgeführt hat durch den Gewinn und die Geltendmachung eines 
Glaubens, der in ganz anderen Regionen ſeinen Urſprung und ſein 
Leben hat. 

Wenn er das Chriſtentum allein in den Glauben ſetzte, fo 
verſtand er darunter die Richtung des ganzen Menſchen auf 
Gott, wie er ſich uns in Chriſtus und durch ihn offen- 
bart, in getroſtem, mutigem, tatkräftigem Dertrauen. 
In der Tat iſt das erſt religiöſer Glaube. Es handelt ſich dabei um 
ein perſönliches Verhältnis zu Gott, und zwar um ein ſolches, welches 
einem durch Gott ſelbſt eröffnet, ja in welches man durch ihn hineinge- 
zogen wird. Alles Vertrauen wird geweckt durch perſönliche Eindrücke. 
So iſt es auch im höchſten. Dagegen handelt man beim Fürwahrhalten 
gewiſſer Glaubensſätze, ob man es nun leicht oder ſchwer über ſich ge— 
winne, eigenmächtig. Die Sache iſt ſo einfach, einfach freilich nur auf 
dem Standpunkte der Gnadenreligion. Aber auf ihm wollen doch die⸗ 
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jenigen ſtehen, mit denen wir hier verhandeln. Weshalb geben ſie denn 
immer wieder dem Glauben zu ſeinem Objekte Meinungen über Gott, 
Chriſtus uſw. ſtatt Gott ſelbſt? Glaube iſt Hingabe an den zu 
uns ſich herablaſſenden, um uns werbenden Gott mit unſerem ganzen 
Leben. Wenn man dies unter dem praktiſchen Charakter der Religion 
verſteht, von dem jetzt ſoviel die Rede iſt, ſo iſt gar nichts dagegen zu 
ſagen. (Es gibt allerdings eine, für mich wenigſtens, unannehmbare 
Deutung dieſes Schlagworts, wonach man in der Religion die Erfüllung 
ſeiner praktiſchen Zwecke ſucht. Dann iſt fie einem Nittel zum Sweck, 
d.h. man würdigt fie herab, doch das nur nebenbeil). Vergeblich teilt 
man die klarſte und ſchönſte Theorie von den Glaubensgegenſtänden bezw. 
dem Glaubensgegenſtande, wenn man darin nicht ſein Ceben hat. 

Aber freilich, damit iſt nicht geſagt, daß man die Sache haben 
kann ohne jede Theorie davon, oder ich will lieber ſagen, daß 
bei der Religion im allgemeinen und beim Chriſtentum im beſonderen die 
Dorjtellungen, die man ſich von Gott, von Chriſtus uſw. macht, keine 
Rolle ſpielen. Die Vertreter eines undogmatiſchen Chriſtentums ſchütten 
das Kind mit dem Bade aus. Sie halten eben das für ganz wertlos in 
religiöſer Beziehung, was die anderen für das Entſcheidende ausgeben — 
die Glaubenslehren. 

Man geht dabei unter ſich wieder ganz verſchiedene Wege. 
Die Einen halten ſich im Weſentlichen an die, jo oder jo, optimiſtiſch oder 
peſſimiſtiſch, weltoffen oder asketiſch verſtandene Moral des Chriſt en- 
tums, vor allem Jeſu ſelbſt, im Übrigen nur einige ganz allgemeine 
Wahrheiten beibehaltend bezw. hinzunehmend. Denn der Standpunkt der 
Aufklärung, wo man vom ſtttlichen Bewußtſein aus wenigſtens auf den 
Glauben an den perſönlichen Gott zurückgriff, ja auf ihn ſich bezog mit 
allem ſeinen Tun, ſeiner Fürſorge ſich getröſtete und der Unſterblichkeit des 
ſittlichen Menſchenweſens gewiß war, wird vielfach auch nicht mehr feſt⸗ 
gehalten. Die Ethik, die man vertritt, läuft aus in eine pantheiſtiſche 
weltanſchauung. Oder es findet doch ein unklares Schwanken in dieſer 
Beziehung ſtatt. 

Der anderen Richtung hingegen iſt es um die Wahrung des Ge⸗ 
mütscharakters der Religion zu tun, ohne daß es ihr deswegen an 
fittlichem Intereſſe fehlte. Im Gegenteil meint man, daß die in den Tiefen 
erlebte Berührung mit Gott und ſeiner Offenbarung in Chriſtus ſich auch 
in der ganzen Lebensführung fruchtbar erweiſen wird. Aber das ſteht erſt 
in zweiter Linie. 

Den Erſteren geht alles Derjtändnis für die Eigenart der Religion 
ab. Sie haben nichts von Schleiermacher gelernt. Es läßt ſich allerdings 
etwas zu ihrer Entſchuldigung ſagen. Der Intellektualismus der — ja 
nach Schleiermacher wieder in die höhe gekommenen — Orthodoxie, gegen 
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den ſie ſich wenden, hat ſich nicht nur als ſittlich unfruchtbar erwieſen, 
er iſt auch mit Zumutungen verbunden, welche im ſittlichen Intereſſe zu⸗ 
rückgewieſen werden müſſen. Indem man die buchſtäbliche Anerkennung 
einer beſtimmten Lehrform für notwendig zum heil erklärt, für die con- 
ditio sine qua non alles Weiteren, jede, auch die geringſte Abweichung 
aber in Grund und Boden verdammt, verleitet man die Menſchen dazu, 
unbeſehen eine Überzeugung zu der ihrigen zu machen, zu welcher ſie 
nicht ſelbſt hindurchgedrungen ſind; mit anderen Worten, man vergreift 
ſich an ihrer Selbſtändigkeit. „Herdenmenſchen“ werden das Unjittliche 
daran nicht empfinden, ſie werden aber auch keinen Gewinn von der 
Unterwerfung haben; fie werden bleiben, wie fie ſind, trotz des angeblichen 
Beſitzes der ſeligmachenden Wahrheit. Andere werden unter jener For⸗ 
derung leiden, indem fie ſich vergeblich bemühen, ſich die Zuſtimmung zu 
dieſem oder jenem Dogma abzuringen. Noch andere endlich werden ſich 
dem an ſie gerichteten Anſinnen im Bewußtſein ihres Rechtes als Perſön⸗ 
lichkeiten einfach widerſetzen, dann aber in der Regel, falls fie nicht noch 
von einer anderen Seite gefaßt werden, nicht bloß das Dogma, das ihnen 
aufgedrungen werden ſollte, ſondern mit ihm zugleich das eigentümlich 
Religiöſe, das dahinter ſich verbirgt, als wertlos preisgeben und ſich in 
der Hauptſache eben auf den moraliſchen Gehalt des Chriſtentums zu— 
rückziehen. 

So darf man in Seiten einer engherzigen und bequemen Redt- 
gläubigkeit mit dem Moralismus nicht allzuſtreng ins Gericht 
gehen: er iſt eine notwendige Reaktion, ja er bedeutet die Be- 
ſinnung auf einen hauptvorzug des Chriſtentums unter den 
Religionen, nämlich auf ſein durch und durch ſittliches Gepräge. 
Er vergißt aber darüber, daß es doch vor allem Religion iſt. 
Denn was er in dieſer Beziehung noch gelten läßt, iſt ſo dürftig und 
untergeordnet, daß es den Namen nicht verdient. 

Nicht die Anknüpfung einer in ſich ſelbſt ruhenden Sittlichkeit an die 
Gottesidee oder das Poſtulat einer auf jene angelegten und ihre Durch— 
führung im Ganzen garantierenden Weltordnung, einer Macht des Guten 
über die Welt, oder was man ſonſt noch dem ähnliches nennen möchte, 
macht das Weſen der Religion, zumal des Chriſtentums als Religion aus, 
ſondern das Leben mit Gott und in Gott und aus Gott. 
Ja, wenn das Chriſtentum die ſittliche Religion Kr 2Eoynv iſt, fo ver⸗ 
dankt es das doch der Eröffnung einer ungetrübten Gemeinſchaft mit Gott, 
mit Gott allerdings als dem vollkommenen Urbilde des Guten. Beides 
bedingt ſich ja gegenſeitig: die ſittliche Idee muß erſt in ihrer vollen 
Tiefe erfaßt ſein, ehe die Selbſtdarbietung und Selbſtmitteilung des „allein 
Guten“ empfängliche Gemüter finden kann; andrerſeits iſt die bloße 
Dergegenwärtigung grade des vollendeten Ideals nur 
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geeignet, die Kluft zwiſchen dem Menjhen und dem 
Höchſten zu erweitern, und ſchafft erſt die Offen: 
barung der Gnade, daß das Ideal Wirklichkeit werde. 

Man täuſcht ſich in den Kreiſen, um welche es ſich hier handelt, 
über die ſittlichen Kräfte des Menſchen. Das mag wieder eine verjtänd- 
liche Reaktion ſein gegenüber dem bodenloſen und — sit venia verbo! 
— alles über einen Kamm ſcherenden peſſimismus der kirchlichen Dog: 
matik. Aber darum iſt es noch nicht richtig. Jedenfalls haben diejenigen, 
welchen die Menſchheit die meiſte Förderung in ſittlicher Beziehung ver⸗ 
dankt, ſie zu ihrem „Urſprung“ zurückgeführt. 

Um die Wiedervereinigung des Menſchen mit Gott 
dreht ſich aber das Sentral-Dogma des Chriſtentums. Nun 
bleibt es freilich dabei, daß die Unterwerfung unter das Dogma es nicht 
tut, daß ſie auch gar nicht zu verlangen iſt. Wohl aber will die Tat⸗ 
ſache, deren ſich das Dogma mit ſeinen Mitteln zu bemächtigen geſucht 
hat, zu Herzen genommen ſein, die Tatſache der Gegenwart Gottes 
in Chriftus zum heile der Menſchen. Das wird aber nicht 
geſchehen können, ohne irgendwelche Dergegenwärtigung der Momente oder 
Faktoren, durch welche der Urheber des Chriſtentums dieſe Bedeutung 
gewinnt. 

Wenn man dem gegenüber erklärt, es genüge die Sittenlehre Jeſu 
und etwa noch ſeine Gottesidee ſich anzueignen, ſo beweiſt man damit 
nur, daß man den ſpringenden Punkt nicht ſieht, um den es ſich bei dem 
Chrijtentum als Gnadenreligion handelt. Man geht hinter 
das Chriſtentum zurück auf ſeine Vorbereitung. Man gibt zwar 
dem, was man ſelbſt für das Wahre an der Sache hält, den Ehrennamen 
des „Chriftentums Chriſti“. Indeſſen ſelbſt wenn man mit 
dieſer Bezeichnung Recht hätte, ſo wäre es damit, daß es uns überliefert 
iſt und von uns für annehmbar befunden wird, noch nicht unjeries 
Es ſoll ſich doch um Praxis handeln. Man verwirkliche aber erſt ein⸗ 
mal ſeinen Gottvaterglauben, ſeine Ciebe und Reinheit im eigenen Leben, 
ohne von ihm etwas Mehreres gehabt zu haben als jeine Lehre und jein 
Vorbild! Er hat aber auch ſelbſt viel mehr ſein wollen als 
ein Muſter von einem Chriſten. Und wenn es zu einer Chrijtenge- 
meinde gekommen iſt, ſo geſchah das nicht bloß auf diejenigen Füge 
ſeines Bildes hin, die man in dem obigen Begriff (des Chriſtentums Chriſti) 
zuſammenzufaſſen pflegt (die aber für ſich nie exiſtiert haben), vielmehr 
ſah und erlebte man in ihm den Befreier von der 
Schuld und Macht der Sünde, den einigen Mittler der Derjöhnung 
und Erlöfung. Das jollten diejenigen, die überhaupt noch Chriſten 
ſein wollen, doch bedenken. Mit der „Geſellſchaft für ethiſche 
Kultur“ iſt es ja etwas anderes. 
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Summa Summarum: es fehlt bei der bisher ins Auge gefaßten 
Gruppe der „Undogmatiſchen“ der Sinn für die lebendigen Kräfte der 
Größe, die hier in Frage ſteht. Sie mögen ganz wackere, charakterfeſte 
Leute ſein, aber von der Religion verſtehen ſie nicht viel. Das kann 
man von der anderen Richtung, der ich mich jetzt zuwende, nicht ſagen. 

Das warmherzige Buch von Otto Dreyer, welches vor etwa 
zwei Jahrzehnten unter dem Titel der hier verhandelten Coſung erſchien, 
und das ich im Folgenden vor allem im Auge habe, wendet ſich nicht 
bloß gegen die Orthodoxie mit ihren ſtarren Formeln, mit ihrem Glaubens⸗ 
zwang und ihrer Unduldſamkeit, ſondern zugleich gegen einen „Libera- 
lismus“, welcher bei der Schätzung Chriſti „über das Ideal des gottge⸗ 
einten Menſchen und den gewaltigen Lehrer von Gott und den göttlichen 
Dingen nicht hinauskommt“. Das religiöſe Gemüt, meint er, wird dabei 
einen weſentlichen Mangel empfinden. „Gebt mir, wird es ſagen, nicht 
eine Lehre von Gott, gebt mir Gott ſelbſt! zeigt mir nicht einen Menſchen, 
der mit Gott geeint war, ſondern zeigt mir, wie ich ſelbſt mit ihm eins 
werden kann!“ So ſchaut er denn Chriſtus, den Unvergleichlichen, mit 
Gott zuſammen, läßt durch jenen dieſen uns nahe kommen und unſer 
gläubiges Vertrauen auf ſich ziehen. Das iſt der Kern des kirchlichen 
Dogmas, welches nur den Fehler begangen hat, „das flutende Leben in 
eine feſte Form zu gießen“, mit Hilfe philoſophiſcher Seitbegriffe, die, da⸗ 
für gar nicht geeignet, das Muſterium des Glaubens (nicht bloß ver- 
ſteinerten, ſondern) geradezu als etwas Widerſinniges erſcheinen laſſen. 
Darum gilt es den urſprünglichen flüſſigen Suftand der Sache wiederher— 
zuſtellen, ganz undogmatiſch die chriſtliche Wahrheit zu bieten. 

Daran iſt natürlich manches Richtige. Niemand, der an der Sort- 
entwicklung der Theologie ſeit Schleiermacher lebendigen Anteil genommen 
hat, wird das beſtreiten. Aber es wird dabei inſofern wieder über das 
Siel hinausgeſchoſſen, als es auf ein reines Gefühlschriſtentum 
abgeſehen iſt. Das religiöſe Gefühl ſoll allerdings den Willen beſtimmen 
— einer quietiſtiſchen Myſtik redet Dreyer wenigſtens nicht das Wort —, 
was aber bei ihm gänzlich unterſchätzt wird, das find die Glaubens- 
vorſtellungen. der Chriſtenglaube iſt ihm ein inneres Weben und 
Wogen, eine auch ohne Worte fortzündende Glut, und wie die Bilder 
alle heißen. 

Nun kann es ja keinem Sweifel unterliegen, daß chriſtliche Frö m- 
migkeit tatſächlich in dem „Berührt⸗“, „Getroffen⸗“, „Bewegtſein des 
Herzens“ durch Gott in Chriſtus ihr Weſen hat. Und dieſe Frömmigkeit 
iſt die Seele des ganzen Chriſtentums. Aber die Seele iſt nicht ohne 
einen Leib. Und wenn wir vom Glauben reden, jo faſſen wir beides 
zuſammen: die religiöſe Ergriffenheit und das dem Bewußtſein gegen⸗ 
wärtige Objekt, von dem der Eindruck ausgeht, die „gefühlsſtarken“ reli⸗ 
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giöſen Vorſtellungen. Der genuin evangeliſche Glaube iſt jedenfalls 
kein bloßes Hin- und Herwogen der Gefühle, er hat vielmehr zu ſeinem 
Korrelat das Evangelium, und er beſteht in dem perſönlichen Ver— 
trauen zu der darin ſich anbietenden Gottesgnade. 

Dagegen würde nun wohl von dieſer Seite nichts eingewendet werden. 
Wenn aber der Glaube in dieſem Dollfinn des Worts zuſtande kommen 
ſoll, dann wird es jedenfalls ohne ein gewiſſes Maß ch riſtlicher 
Erkenntnis nicht abgehen. Es iſt doch wahrhaftig keine 
Kleinigkeit, wenn man in dieſer Welt, wo vielen nichts als der 
blinde Zufall oder die eherne Notwendigkeit zu regieren ſcheint, wo das Übel 
graſſiert und das Böſe ſeinen unheimlichen Einfluß entfaltet, wo der Tod 
das letzte Wort hat, wenn man da wider allen Augenihein ſich an eine 
ewige Liebe klammert und in ihr geborgen weiß! Was gibt einem 
ein Recht an ſie zu glauben? Und die allgemeine Welterfahrung iſt noch 
nicht das größte Hindernis! Diel ſchwerer kommt der Glaube gegenüber 
einer tieferen ſittlichen Selbſterkenntnis und Selbitbe- 
urteilung auf: „Wer bin ich, daß ich der Gemeinſchaft mit dem 
Höchſten mich rühme?“ Wer darin nie eine Klippe gefunden hat, an 
der er zu ſcheitern drohte, der ſteht nicht auf dem Boden der Reformation, 
der kann auch nicht an ihren Segnungen teilhaben. 

Nun wäre es Unrecht, wenn ich dieſe Erfahrung den „Undogmatiſchen“, 
von denen hier die Rede iſt, abſprechen wollte. Vielleicht liegt ſie manchem 
unter ihnen näher als denen, die auf ihre Übereinſtimmung mit dem kirch⸗ 
lichen Dogma pochen, ohne von ſeinem Geiſte erfüllt zu ſein. Aber warum 
wird dann das Ideal in möglichſter Unbeſtimmtheit geſehen? Ich meine, 
wenn etwas in dieſer Seit und Ewigkeit betreffenden Angelegenheit zu 
wünſchen iſt, fo iſt es Klarheit „Ich weiß, an wen ich glaube.“ Deshalb 
braucht das Chriſtentum noch lange nicht in die kalten Regionen des Ver⸗ 
ſtandes zurückgedrängt zu werden. Nur vor Gedankenloſigkeit ſoll es 
bewahrt werden, wie ſie ihm als der vollendet geiſtigen und ſitt⸗ 
lichen Religion nicht ziemt. 

Der Glaube der Däter hat ſich an die lebendige Verkündigung „des 
Wortes“ gehalten und von ihr genährt. In der zentralen Stelle, welche 
dieſe noch immer in dem Religionsweſen der evangeliſchen Kirche einnimmt, 
kommt der Gegenſatz gegen alle Naturreligion zu einem greifbaren Ausdruck: 
Der Menſch ſteht als geiſtige perſönlichkeit ſeinem Gott gegenüber, und 
alles, was zwiſchen ihnen vorgeht, ſoll der höhe dieſes feines Weſens ent⸗ 
ſprechen. Im Worte teilt ſich der Geiſt mit und wirkt er auf den Geiſt 
ein. Darum werden auch die Sakramente urſprünglich nur als eine andere 
Form der Wortdarbietung geſchätzt. Es iſt eben nicht auf einen natür⸗ 
lichen Cebensgewinnſt abgeſehen. 

Nun iſt perſönlichkeit ja das Schlagwort gerade auch der Kreije, mit 
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denen wir uns hier auseinanderſetzen. Sie ſcheinen mir aber dieſem Be⸗ 
griffe nicht genug zu tun, wenigſtens in der Religion ihn nicht voll zur 
Geltung kommen zu laſſen, indem ſie da alles in ein wogendes Meer von 
Stimmungen auflöſen. Dergleihen läßt ſich freilich auch ohne klare Ge— 
danken und Worte hervorrufen. 

Dabei ſind die Betreffenden ſonſt nichts weniger als verſchwommen! 
Warum ſchätzen ſie denn dieſe Eigenſchaft an der Religion? Der Gegenſatz 
gegen einen herz- und kraftloſen Intellektualismus erklärt das, ſcheint mir, 
noch nicht zur Genüge. Vielmehr macht ſich dabei zugleich das Beſtreben 
geltend, das Chriſtentum mit dem, was man moderne Weltan⸗ 
ſchauung nennt — man hat dabei die entſchiedene, rückhaltloſe Wendung 
des neuzeitlichen Denkens zur Immanenz im Auge — zu vereinigen. 
Natürlich kommen hier nur die idealiſtiſchen Formen dieſer Philoſophie in 
Betracht. Aber auch ſie entfernen ſich von dem Chriſtentum, ſofern es 
ſelbſt eine beſtimmte Gottes- und Weltanſchauung enthält, doch 
zu weit, als daß von einer Ineinanderarbeitung beider die Rede ſein 
könnte. Anders wenn das Chriſtentum aus dem Reiche des Gedankens 
verbannt, grundweſentlich zu einer Sache des Fühlens gemacht, und was 
an Dorſtellungen ganz unentbehrlich iſt, für etwas gar nicht beſtimmt Um⸗ 
grenztes, Sließendes erklärt wird! Dann verträgt es ſich mit jeder nur 
nicht atheiſtiſchen Weltanſchauung. 

Dieſer Antrieb ſpielt überhaupt, wenn ich recht ſehe, bei allen Arten 
des undogmatiſchen Chriſtentums ſehr ſtark mit. Mag dabei mehr das 
Gefühl oder der Wille in Anſpruch genommen werden: in jedem Falle hat 
der Intellekt freie hand für ſeine Operationen. Nun ſind die Bemühungen 
um eine Derjöhnung zwiſchen dem Chriſtentum und unſerem gegenwärtigen 
Geiſtesleben an und für ſich gewiß zu begrüßen. Es darf nur ebenſowenig 
auf Koſten von jenem wie von dieſem geſchehen. Die moderne Apolo— 
getik aber iſt vielfach geneigt, ein weſentliches Element des 
chriſtlichen Glaubens preiszugeben, nämlich die in ihm 
enthaltene Überzeugung. Dann iſt der Sriede natürlich ſchnell ge- 
ſchloſſen: Die Religion läßt den Menſchen — bis zu der Grenze des 
Materialismus — denken, was er will, der Einfluß, auf den fie es ab» 
gejehen hat, iſt davon vollſtändig unabhängig. Wie man auch Gottes 
Verhältnis zur Welt auffaſſe, man kann doch im tiefſten Seelengrunde von 
ihm berührt ſein. Wie man auch ſonſt über Chriſtus urteile, man kann 
doch in der Geſinnung und im handeln ſeinen Standpunkt einnehmen. Und 
darauf kommt ſchließlich alles an. 

Es fragt ſich nur, von anderem abgeſehen (vgl. S. 303 ff. u. S. 306 f.), 
ob das noch Chriſtentum iſt. Dieſen Namen hat es doch von der Wert— 
ſchätzung Chriſti als der maßgebenden Offenbarung Gottes, als deſſen, in 
welchem Gott zum heile der Menſchen gegenwärtig und wirkſam iſt. Darin 
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iſt mit einer ſpezifiſchen Dignität Chriſti zugleich die Überwelt- 
lichkeit Gottes als der heiligen Liebe geſetzt. In dem perſönlichen 
Dertrauensverhältnis zu dieſem Gott und dieſem ſeinem Chriſtus liegen 
die ſtarken Wurzeln der Kraft des Chriſtentums, der in ihm verwirklichten 
Einheit mit Gott, bei der der Menſch ſich nicht verliert, ſondern erſt 
recht findet, der in ihm begründeten Sittlichkeit, bei der er wirklich 
frei wird von der Welt. Man kann die Frucht nicht ohne den Baum 
haben, an welchem ſie wächſt. Und ſo iſt es denn kein Wunder, wenn 
unter dem Namen des Chriſtentums eine pantheiſtiſche Myſtik oder ein 
weltliches Kulturſtreben oder ein Gemiſch aus beiden einhergeht. 

Die Ritſchl'ſche Schule (ihr „rechter Flügel“) hat ſich ein 
Verdienſt dadurch erworben, daß er ſich von dem Dogmatismus nicht ins 
andere Extrem drängen ließ. Sie hat den Kampf mit zwei Fronten auf- 
genommen, um die Eigenart evangeliſchen Glaubens zu retten. 

Hingegen findet in den Kreijen der „Religionsgeſchichtler“, 
die ſich von ihr abgezweigt haben, das undogmatiſche Chriſtentum wieder 
viel Anklang und warme Fürſprache. Die eingehende Beſchäftigung mit 
den von Ritihl und zunächſt auch von ſeinen Anhängern nur zu ſehr 
ignorierten außerchriſtlichen Religionen hat hier dazu geführt, die urch riſt⸗ 
lichen vorſtellungen im Großen und Ganzen als fremdes Gut, als 
ein produkt der damaligen Religionsmengerei preiszugeben und das 
Bleibende am Chriſtentum wieder in einer gewiſſen Gemütsbe⸗ 
ſchaffenheit und Willensrichtung zu ſehen. Nur in einer mehr oder 
weniger ſtarken Anhänglichkeit an die perſönlichkeit Jeſu wirkt die Glaubens⸗ 
ſtellung ihm gegenüber nach. Aber von der Ausſchließlichkeit und Unum⸗ 
gänglichkeit, welche dieſem Verhältnis bei Schleiermacher eignete und ihn 
trotz ſeines einſeitig muſtiſchen Religionsbegriffs zum Erneuerer der 
Glaubenslehre qualifizierte, iſt hier nicht mehr die Rede. Ja es iſt 
das Wort gefallen, lediglich auf die Sache, die Jeſus vertreten habe, komme 
es an, nicht darauf, was es um ſeine perſon Beſonderes war oder auch 
nicht war. Unſere Seit verlange nach Gott, von einer Lehre 
über die perſon Chriſti wolle ſie nichts wiſſen. 

Als ob nicht alle Chriſtologie lediglich darin ihren Grund hätte, 
daß man in Chriſtus ſeinen Gott fand, ihm ins herz ſchaute, ſein 
Heil erfuhr! Allerdings hat das kirchliche Dogma von Chriſtus und die 
Rolle, welche es ſpielte, nicht ſelten Gott in den Schatten zu ſtellen gedroht, 
aber ſeiner ganzen Tendenz entſprach das nicht, und die neueren chriſto⸗ 
logiſchen Anſchauungen verdienen dieſen Vorwurf am allerwenigſten. Wie 
kann man nur nach allem, was ſeit Schleiermacher in dieſer Beziehung 
geſagt worden iſt, Gott und den Chriſtus des Glaubens ſo in Gegenſatz 
zu einander ſtellen! Der Glaube weiß hier nichts von einem Entweder⸗ 
Oder. Vielmehr iſt es die Befriedigung des Derlangens nach Gott durch 
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Chriſtus, in der Gemeinſchaft mit ihm, die in der gläubigen Verehrung 
feiner Perſon zum Rusdruck kommt. Wer das wirklich an ihm erlebt, für 
den erſchöpft ſich ſeine Bedeutung nicht darin, daß er in der religiöſen 
Frage eine Stellung eingenommen hat, die man jetzt noch in den Grund» 
zügen ſich aneignen kann, ſondern dem iſt er „des Vaters einiger Sohn“ 
— ich meine das rein religiös —, das perſönliche Band zwiſchen Gott 
und Menſch, der Quell aller wahrhaftigen, ungetrübten Gottesgemeinſchaft. 

Ich wüßte nicht, welche wiſſenſchaftlichen oder gar religiöſen Inter⸗ 
eſſen dieſem Glauben im Wege ſtehen ſollten. Don der altkirchlichen 
Chriſtologie mag man ſagen, daß fie mit dem alten Weltbilde zuſammen⸗ 
hängt, daß ſie auch dem geiſtigen und ſittlichen Charakter der chriſtlichen 
Religion nicht gerecht werde. Es war aber ein großer Fehler der Auf⸗ 
klärung, daß ſie jene deshalb einfach zum alten Eiſen warf. Und es be— 
deutete den Beginn einer neuen Epoche des Chriſtentums, daß man wieder 
etwas in ihr fand, was man ſich zu eigen machen konnte, wenn man dabei 
auch die alte Form zerbrechen mußte. Was nötigt uns in aller Welt 
dieſen Gewinn wieder preiszugeben? 

Die Religionsgejhichte? Das iſt ja der neue Titel, unter welchem 
jetzt der Angriff auf alles, was Chriſtologie heißt, unternommen wird! 
Nun ſind allerdings gewiſſe, z.T. ziemlich weitgehende Analogieen auf 
dieſem Gebiete nicht zu leugnen. Ein Chriſtentum, das ſich lediglich oder 
auch nur hauptſächlich auf eine Reihe äußerer wunderbarer Vorgänge 
gründen wollte, könnte dadurch leicht ins Schwanken gebracht werden. 
Aber an ein innerliches Derjtändnis des heils und der heilsver— 
wirklichung, wie es oben angedeutet wurde, reichen ſie nicht heran. 

Wenn man gleichwohl auch dies nicht gelten laſſen will, ſo zeigt 
ſich, daß es weniger die Rejultate der Religionsforſchung ſind, 
worauf man ſich ſtützt, als vielmehr beſtimmte Dorausjegungen, 
unter denen man ſie betreibt und — verwertet. Darnach erſcheint eine 
ganz einzigartige und abſchließende Gottesbezeugung von 
vornherein als ausgeſchloſſen. Alles iſt beſtändig im Fluß, wer weiß, 
was noch kommen mag? Die Theologen, die dieſen Entwicklungsſtandpunkt 
vertreten, find zwar im Allgemeinen geneigt, der Perſönlichkeit Jeſu eine 
führende Rolle auch in der Sukunft zuzuſchreiben. Seine „Freiheit, Weite, 
Innerlichkeit“ wird wohl immer vorbildlich und wirkſam ſein. Aber auf 
dieſe Imponderabilien, wenn ich ſo ſagen ſoll, ſeiner Religioſität und Moral, 
iſt ſeine bleibende Bedeutung auch einzuſchränken. 

Daß damit das, was Jeſus dem chriſtlichen Glauben bedeutet, entfernt 
nicht getroffen wird, iſt klar. Ebenſo klar aber iſt, daß damit etwas be⸗ 
hauptet wird, wofür man ſich auf die Reſultate der Wiſſenſchaft nicht be⸗ 
rufen darf. Es iſt vielmehr auch eine Art Glaub e, was man damit 
vertritt. Im letzten Grunde dürfte es ein anderer Gottesbegriff ſein, 
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der ſich da geltend macht. Darnach iſt Gott die in allem Leben, zuhöchſt 
dem geiſtigen, geheimnisvoll wirkſame Kraft des Alls. Man weiß nichts 
oder will vielmehr nichts wiſſen von dem handelnden Gott der 
Bibel, der über den Dingen ſteht. Daß dieſe Gottesidee unauf— 
löslich mit dem alten Weltbilde zuſammenhängt, wird man doch nicht ſagen 
können. Wer von denen, welche ſie heute vertreten, denkt ſich denn Gott 
noch außerweltlich? 

Damit find wir wieder bei der ſogen. modernen Weltanſchauung als 
dem eigentlich Maßgebenden in dem Kampfe gegen den poſitiven chriſtlichen 
Glauben angelangt. Die Religionsgejhichte gibt der Sache nur einen neuen 
Schein des Rechtes. Und jo zeigt ſich denn, daß das undo gmatiſche 
Chriſtentum ſchließlich auf ſehr bedeutſamen dogmatiſchen 
Vorausſetzungen fußt. 

Die unter dieſem Seichen betriebene religionsgeſchichtliche Forſchung 
wirkt dann allerdings mächtig auf die Befeſtigung des eingenommenen 
Standpunkts zurück. Es ſcheint wirklich alles fließend zu ſein. Man ſieht 
eben überall Analogieen und Suſammenhänge, auch wo davon überhaupt 
oder doch für eine auf den Grund der Sache gehende Betrachtung nicht 
die Rede ſein kann. die urchriſtlichen Glaubensvorſtellungen müſſen ſich 
mit allen möglichen phantaſtiſchen Gebilden der orientaliſchen Religionen, 
mit denen ſie vielfach kaum eine entfernte Ahnlichkeit haben, zuſammenſtellen 
und — abtun laſſen. Man iſt dabei faſt ebenſo ungerecht gegen- 
über der eigenen Religion, als man es früher gegenüber den 
fremden war. 

Die vergleichende Religionswiſſenſchaft bringt überhaupt die Gefahr 
mit ſich, daß man über dem liebevollen Sichhineinleben in die mannigfachſten 
Formen des religiöſen Lebens ſchließlich nicht mehr weiß, wo man ſelbſt 
zu Hauſe iſt, daß eine gewiſſe Indifferenz in dieſer Beziehung ſich einſtellt, 
natürlich nicht in dem Sinne der Unempfänglichkeit für religiöſe Erregungen, 
wohl aber in dem Sinne der Gleichgültigkeit gegen die beſtimmt aus⸗ 
geprägten Züge der Erſcheinung, an der ſie ſich in einem entwickelt haben, 
gegen die Geſtalt der Mutter. 

Neulich war ſogar zu leſen (in einem Aufjage über „religiöſe Dor- 
ſtellungen und religiöſes Gefühl“ in der Seitſchrift für Theologie und Kirche), 
religiöſes Ceben könne direkt glaubenslos fein. Das iſt wohl das 
Stärkſte, was in dieſer Richtung behauptet werden kann! Der Betreffende 
meint, das „aufſteigende perſönliche Leben in uns“ biete 
völligen Erſatz für die tranſzendente Glaubensbaſis. Ich 
kann es verſtehen, wenn man auf dieſes Perſönlichkeitsprinzip, um es kurz 
ſo zu bezeichnen, eine Ethik aufzubauen unternimmt. Aber unerfindlich 
iſt mir, wie man hier noch von Religion ſprechen kann. Wenn et w as 
ihr Tod iſt, dann iſt es der Anthropologismus. Es kann der Klarheit 
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der Vverſtändigung nicht dienen, wenn man das verſchleiert. Und wenn 
man gar die Worte Chriſti (im Johannes⸗Evangelium) von ſeiner Einheit 
mit dem vater auf ſolchen Kultus des eigenen, nach Entfaltung drängenden 
Ich anwendet, ſo muß das direkt als ein grober Mißbrauch bezeichnet 
werden, als der Gipfel aller Begriffsverwirrung. 

Man kann hier aber ſehen, wohin es ſchließlich führt, wenn man 
neuerdings mit Vorliebe das Verlangen nach Ceben, nach Cebensbefriedigung 
für die eigentliche Wurzel aller Religion erklärt. Der Gottesglaube, und 
mit ihm alle religiöſen Dorjtellungen werden dann aus etwas „Sekundärem“ 
gar leicht zu etwas Überflüſſigem. Wozu ſoll man noch von einem Weſen 
außer ſich erwarten, was man im Grunde in ſich finden und genießen kann? 

Blicken wir von hier aus noch einmal auf Dreyers „Undogmatiſches 
Chriſtentum“ zurück, das ſeinerzeit ſo viel Staub aufwirbelte, ſo muß es 
uns als etwas verhältnismäßig Unſchuldiges erſcheinen. Ihm war es vor 
allem um die Überwindung des ſtarren Dogmatismus in der evangeliſchen 
Kirche zu tun, um lebendiges, lebens warmes Chriſtentum. 
Wenn er dabei auch die Bedeutung der religiöſen Dorjtellungen unterſchätzte, 
ſo lag ihm doch nichts ferner als ihren Inhalt für eine bloße Projektion 
unſeres, im Grunde ſelbſtgenugſamen, Innenlebens in die Wirklichkeit zu 
halten. Vielmehr war er von der Objektivität des religiöſen Verhältniſſes, 
ja von der unüberbietbaren Wahrheit ſpeziell des Chriſtentums überzeugt 
wie nur irgend einer. Dabei handelt es ſich aber nach ihm um ein 
Ceben aus Gott (Chriſtus), in ſeiner Kraft, in ſeinem Frieden; und alle 
Cehre hat nur inſoweit religiöſen Wert, als ſie mit dieſem Ceben in 
innigſter Verbindung ſteht. Denn es war — wie er noch in einer 
beſonderen Schrift: „Die Glaubenslehre des undogmatiſchen Chriſtentums“ 
auseinandergeſetzt hat — es war nicht ſeine Abſicht, der Glaubenslehre 
überhaupt den Abſchied zu geben, der abſoluten Unbeſtimmtheit das 
Wort zu reden. Die Beſtimmtheit muß nur eine religiöſe ſein, keine 
wiſſenſchaftliche wie die des Dogmas. Die Glaubensſätze ſollen frei 
von allen Seitbegriffen, unbekümmert um die das Denken beſchäftigenden 
Probleme, die über allen Wechſel erhabenen religiöſen Erfahrungen einfach 
und lebenswahr zum Ausdrud bringen. So die Dorſtellungen, die das 
Neue Tejtament, namentlich die Verkündigung Jeſu bietet. An fie gilt es 
ſich zu halten. Dann wird die Kirchenlehre nicht veralten, der Friede 
durch fie nicht geſtört werden, auch der wiſſenſchaftlichen (pez. theologiſchen) 
Forſchung ihr Recht gewahrt bleiben. Denn von mancherlei Standpunkten 
aus kann man ſich gerade in ſolchen begrifflich ſchwankenden Glaubens⸗ 
vorſtellungen (wie z.B. „der himmliſche Vater“ oder „Sohn Gottes“) 
zuſammenfinden, und ſie laſſen wiederum Raum für alle Fortſchritte des 
Wiſſens und verſchiedene Richtungen des Denkens. Die Dogmatik mag 
dann ſehen, wie fie die für den Verſtand darin liegenden Probleme 
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löſen, die Glaubensbehauptungen mit den Refultaten der Welterkenntnis 
vereinigen kann. Die in der Kirche geltende (d.h. gelten ſollende) Glaubens- 
lehre iſt von dem Erfolg ſolcher Bemühungen unabhängig. Sie wendet 
ſich nicht an den Derjtand wie das Dogma, ſondern an das Gemüt, das 
liebend ſich in ſein Objekt verſenkt. 

Es wird nicht überflüſſig ſein, daß ich noch auf dieſes Programm 
einer undogmatiſchen Glaubenslehre eingegangen bin. Es iſt gewiß noch 
heute vielen aus der Seele geſprochen. Und erledigen ſich damit nicht 
tatſächlich alle Bedenken, welche man gegenüber dem undogmatiſchen 
Chriſtentum, wie es ſich zunächſt gab, haben kann? 

Wenn die Glaubenslehre, auf die es hier abgeſehen iſt, wirklich 
religiös beſtimmt wäre, ſo wüßte ich nicht, was man dagegen ſagen ſollte. 
Jeder, der die Religion lieb hat, muß wünſchen, daß ſie nicht mit der 
Wiſſenſchaft verquickt wird, daß ihre Wahrheiten, die Sätze, die als ſolche 
dargeboten werden, rein und unmittelbar die Gotteserfahrungen wieder— 
geben, die man in ihr macht. Nur nichts Reflektiertes und Ausgeklügeltes, 
nur keine Demonſtrationen, Argumentationen, Begriffsſpaltereien und was 
dergl. mehr in der Verkündigung des Evangeliums! Da ſucht man die 
Menſchen von einer ganz falſchen Seite zu faſſen, da fordert man ihre 
Kritik heraus, da macht man die ewige Wahrheit problematiſch. In „Herz 
und Gewiſſen“ muß einen Widerhall finden, was im Namen Gottes geſagt 
wird. Und darum muß es „von Herzen kommen.“ 

Inſoweit ſtehe ich durchaus auf dem Standpunkte der Glaubenslehre 
des undogmatiſchen Chriſtentums. Ich gebe auch zu, daß damit für 
mancherlei individuelle Auffafjungen Raum gelaſſen it. Es wäre kein 
Zeichen des Cebens, wenn es anders wäre. Ja, wenn man bei den Gliedern 
der chriſtlichen Gemeinde Umfrage halten wollte, wie ſie ſich das, worin 
ſie ſich bekennend zuſammenſchließen, was ſie mit demſelben Worte benennen, 
näher vorſtellen, man würde vielleicht erſtaunen über das, was dabei 
herauskommt. Hier die kindlichſte Naivetät, dort alles wohl durchdacht, 
und dazwiſchen viele Übergangsſtufen. Was in der Theologie für aus— 
gemacht gilt, iſt es durchaus nicht im Leben, und in der Theologie ſelbſt 
finden ſich große Verſchiedenheiten auch unter ſolchen, die fi im Innerſten 
eins wiſſen dürfen. Chriſtentum und Theologie ſind eben nicht dasſelbe. 
Eine ganze Menge von Fragen, welche die letztere bewegen, hat für erſteres 
keine oder doch keine weſentliche Bedeutung. Das kann unſer einer ſich 
nicht oft genug gegenwärtig halten. g 

Aber bei aller tatſächlichen Verſchiedenheit des geiſtigen Niveaus, bei 
aller grundſätzlichen Weite und Freiheit des chriſtlichen, des evangeliſchen 
Glaubens gibt es doch gewiſſe Grenzen, die er ziehen muß, um ſich ſelbſt 
zu behaupten. Und dieſe finde ich bei der Glaubenslehre des undog⸗ 
matiſchen Chriſtentums nicht genügend reſpektiert. Kann von religiöſer, 
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wenigſtens von chriſtlich- religiöſer Beſtimmtheit bei ihr noch die Rede 
fein, wenn 3.B. das, was fie von Gott ausjagt, mit dem gröbſten Anthro⸗ 
pomorphismus ebenſo vereinbar ſein ſoll wie mit irgend einem modernen 
Gottesbegriff, nur nicht mit dem Atheismus? Die bibliſche Idee des himm⸗ 
liſchen Vaters, die in dieſem Sinne Verwendung finden ſoll, iſt es jedenfalls 
nicht. Sie hat mit allem, was Pantheismus heißt, nichts gemein. Wo 
kommen wir denn hin mit der Verkündigung des Evangeliums, wenn wir 
die ſchroffſten Gegenſätze unter einen Hut bringen wollen? 

Mag ſein, daß man vielfach die chriſtlichen Vorſtellungen ſelbſt in 
einem direkt unchriſtlichen Sinne ſich aneignet. Aber die kirchliche Glaubens⸗ 
lehre iſt nicht dazu da, dem Dorſchub zu leiſten, vielmehr hat ſie auf 
Klärung der grundlegenden Einſichten bedacht zu fein. In Doktrinarismus 
braucht ſie deswegen noch nicht zu verfallen. Wir treten, um das noch 
einmal zu betonen, ſo entſchieden wie irgend jemand dafür ein, daß die 
Glaubenslehren in ihrem Zuſammenhange mit dem Glaubensleben aufgefaßt 
und dargeboten werden. Aber das ſchließt nicht aus, daß man auf der 
einen Seite eine Cäuterung der landläufigen religiöſen Vorſtellungen ſich 
angelegen fein läßt, auf der anderen Seite aber einer Verflüchtigung der 
Sache wehrt. Im Gegenteil iſt das Pflicht. Wir haben eine Heils⸗ 
wahrheit, und wir meinen, daß auch das religiöſe Ceben nicht 
auf der höhe ſtehen oder bleiben kann, wenn ſie im Dunkeln gelaſſen 
wird. Glaubenslehren, die es jedem erlauben, ſie zu nehmen, wie er will, 
ſind keine Glaubenslehren mehr. Wenn ſolche auch nicht ſtarr ſind wie 
die Dogmen, ſo ſind ſie doch andererſeits auch nicht biegſam wie Wachs, 
aus dem ſich alles Mögliche formen läßt. Der Glaube iſt „eine gewiſſe 
Suverſicht“, und darum hat, was er lehrt, bei aller Lebendigkeit, An⸗ 
paſſungsfähigkeit und Entwicklungsfähigkeit doch durchaus nichts Schwankendes, 
Unbeſtändiges, ſondern es iſt ihm von ſeinem Urſprunge her eine ganz 
beſtimmte Richtung mitgegeben. 

Soviel Wahrheitsmomente alſo auch das undogmatiſche Chriſtentum 
grade in der zuletzt noch weiter verfolgten Form in ſich ſchließt und ſoviel 
Sympathiſches auch die ganze Art des Mannes, der dahinter ſteht, an ſich 
hat, ſo muß ich mich doch im Ganzen ablehnend ihm gegenüber verhalten 
und zwar nicht bloß als Dogmatiker, ſondern auch als evangeliſcher Chriſt. 
Übrigens iſt es auch der Dogmatik, wenn fie ihre Aufgabe recht 
verſteht, nur um eine möglichſt klare Herausarbeitung der religiöſen 
Beſtimmtheit der Glaubenslehren zu tun. Je beſſer ihr dieſes ihr wich⸗ 
tigſtes Geſchäft gelingt, je tiefer ſie dabei gräbt, je mehr ſich darum unter 
ihren händen verjüngt und erneuert, was in der alten Hülle ſeine An⸗ 
ziehungskraft eingebüßt hat, deſto größer wird der Dienſt ſein, den ſie der 
evangeliſchen Kirche leiſtet. Dieſe bedarf ihrer allerdings als eines fort⸗ 
gehenden Regulators ihrer Verkündigung, als eines Steuers wider die 
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doppelte Gefahr eines ſklaviſchen Nachbetens und eines vagen Herumredens. 
Die Dogmatik iſt kein Cuxusartikel, fie will nicht mit Fragen, die den 
Glauben im Grunde nichts angehen, ſich abgeben, ſondern ſie ſucht ein 
Derjtändnis der Glaubenswelt aus dem Grunde zu bieten, in lebendiger 
Fühlung und reinlicher Auseinanderſetzung mit der kirchlichen Überlieferung, 
in ſchuldiger Rückſichtnahme auf die berechtigten Bedürfniſſe und Forderungen 
der Gegenwart. 

Damit erübrigt ſich m. E. die Coſung eines neuen Dogmas, 
welche der eines undogmatiſchen Chriſtentums entgegengeſetzt worden iſt. 
Man hat es dabei auf etwas, in abſehbarer Seit wenigſtens, ſchwerlich 
Erreichbares, vor allem aber nicht Unbedenkliches, abgeſehen. So wenig 
ein Beharren bei dem Buchſtaben unſerer Bekenntnisſchriften möglich 
iſt, ſo wenig ſcheint mir doch ein Erſatz derſelben wünſchenswert. Es 
würde damit der lebendige Suſammenhang mit den klaſſiſchen Erzeug— 
niſſen der Gründungszeit verloren werden, aus denen noch heute der er— 
neuerte evangeliſche Glaube, der proteſtantiſche Geiſt unmittelbar, urwüchſig, 
zeugniskräftig zu jedem ſpricht, der ſich darein vertieft. Unſere Kirche 
bedarf immer wieder der Kontrolle an ihnen, gerade ſo wie an der heiligen 
Schrift, auf welche ſie zurückweiſen, wenn ſie ſich treu bleiben will und 
ſoll. Sugleich würde — darin hat Dreyer wieder recht geſehen — ein 
neues Dogma die Gefahr mit ſich bringen, daß die äußere Bindung, auf 
welche es bei den Bekenntniſſen der Reformationszeit nicht abgeſehen war, 
die ihnen aber bald zugeſchrieben worden iſt, auf die neue Schöpfung über⸗ 
tragen würde. 

Für mich handelt es ſich nicht um die Alternative: Undogmatiſches 
Chriſtentum oder neues Dogma, ſondern um eine immer neue Gewinnung 
und Fruchtbarmachung der Glaubenserkenntnis aus den Tiefen der Glaubens⸗ 
erfahrung heraus, in evangeliſch freier Verwertung der in den alten Ur⸗ 
kunden gebotenen Schätze, in einer der Seit verſtändlichen und zugänglichen 
Weife, wie dazu die Dogmatik Anleitung gibt. 


Die Allväter der Primitiven. 


Sur Frage nach den Anfängen des Gottesgedankens. 
Von Nathan Söderblom. 


Ex Australia lux. Die meiſterhaften Beſchreibungen, die wir jetzt 
von A. W. Howitt, Corimer Fiſon, W. G. Roth, Ling Roth, Balduin 
Spencer und F. J. Gillen, K. Cangloh Parker und anderen über die Ein⸗ 
geborenen der öſtlichen Hälfte Auftraliens beſitzen, ermöglichen eine be⸗ 
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ſtimmtere Auffajjung von dem großen Weſen, welches die meiſten „Natur⸗ 
völker“ kennen und welches die Theſe von einem Urmonotheismus ſtützen 
ſoll. Huch aus anderen Gegenden, wie aus Weſtafrika, Nordamerika und 
den Malayiihen Inſeln, beſitzen wir neuere methodiſche Aufzeichnungen 
und Knalyſen, welche unſer Verſtändnis der magiſchen und religiöſen Ge⸗ 
wohnheiten der ſogenannten primitiven Völkerſchaften beträchtlich präziſieren. 
Aber die Auftralier find gegenwärtig unſere beſten Cehrmeiſter über dieje 
Gegenſtände geworden. 

Was find fie eigentlich, dieſe hohen Weſen, wie der Manibozho oder 
der rätſelvolle, vom pater le Jeune in der erſten Hälfte des ſiebzehnten 
Jahrhunderts erwähnte Atahocan der Klgonkiner, der Ahſonnuth der 
Navaho, Hetl der Nordweſtindianer, Quawthey auf der Dancouverinjel, 
Ahone der Dirginiaindianer, Kiehtan im alten New-Plymouth, Ahonawilona 
der Suni; Nzambi, Anzambi, Niambe, Anyambie oder wie ſein Namen in 
verſchiedenen weſtafrikaniſchen Dialekten lautet, Tile der Baronga, Mawu 
der Evheer, Olorun der nach Bahia geführten Benia- und Lagoneger, 
Mukuru der Herero, Mulungu in Sentralafrika, Dendid der Dinka, Unku⸗ 
lunkulu der Sulu, Cagn der Buſchmänner, Gunja-gunja, Tſuigoab und 
Heitſieibib der Koikoi; Singbonga er Munga⸗kohls, Puluga der Andamaner, 
Singalong Burong der ſüdlichen Dajaken, Atala anderer Borneoſtämme; 
Tonatana auf der Shortlandinſel, Tangaloa, Tangaroa, Taaroa der Poly— 
neſier, um etliche Beiſpiele aus verſchiedenen Teilen der Welt zu nennen; 
und in Kuſtralien, wenn wir in Südoſt beginnen und ſodann Viktoria und 
Neu⸗Süd⸗Wales nach dem Norden hin durchſuchen, Nurrundere und Mar⸗ 
tummere der Narringeri, Nurelli der Wirimbaio, Pirnmihial im ſüdweſt⸗ 
lichen Viktoria, Bunjil der Wotjobaluk, der Kulin und anderer Stämme, 
Daramulun, Biamban der uin mit ihren Nachbarn, Bäjämi der Kamilaroi 
und Anderer, Koin an Cake⸗Macquarie und Maamba, Birral und Kohin 
der Herbert-River-Stämme; in Queensland: Mulkari, Anjir, Anjia, Kunya, 
Malunga; und in Sentral-Auftralien, wenn wir von dem Carpentaria-Golf 
im Norden ſüdwärts nach Cake Eyre wandern, die zwei Urmänner und 
die große Schlange Ulanji der Bimbinga, der Urvater jeder Totem⸗ 
gruppe unter den Umbaia, den Gnanji und den Warramunga, der ſchlangen⸗ 
artige Thalaualla der Warramunga, Atnatu der Kaitiſch, „die alte Krähe“ 
der Unmatjera und Maitiſch; die zwei im weſtlichen himmel wohnenden 
alcheringa- oder „Dorzeits"wejen Ungambikula, „ſelbſtexiſtierende“, „aus 
Nichts gekommene“, der Arunta, die Rieſenſchlange Wollunqua der Sentral⸗ 
ſtämme, die in der Urzeit lebenden Mura-mura, unter welchen etliche wie 
Paralina, Makatakaba und Krawotya bei Namen genannt werden, der 
Wonkanguru, der Nyameni, der Karanguru und anderer Stämme um 
Cake⸗Enre. Alle dieſe und mehrere andere hohe Weſen, tieriſch oder 
menſchlich vorgeſtellt — Tier und Menſch gehen ja für die „Primitiven“ in 
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einander — zeigen denſelben Typus, obwohl verſchiedene Cebensumſtände 
und beſonders verſchiedene Stufen der Entwicklung, von den ärmlichen, 
guten Andamanern und Arunta bis zu klugen und tüchtigen Barbaren wie 
Sulu und Polynejier, feine Geſtalt beträchtlich verändern. 

Drei Beantwortungen der Bäjämi- oder Nzambi- oder Unkulunkulu⸗ 
Frage ſcheinen mir ausgeſchloſſen. 

1. Dieſe Allväter, die alles verfertigt und eingerichtet haben, können 
nicht von monotheiſtiſchem, d.h. chriſtlichem oder jüdiſchem oder islamiſchem 
Einfluß herrühren. Wohl muß man in Einzelheiten, in den näheren kus⸗ 
führungen der Sagen und Vorſtellungen damit rechnen. Aber dieſe hohen 
Wejen find zu früh und zu allgemein bezeugt, und fie wurzeln zu tief in 
allen Einrichtungen ihrer Dölferjhaften, als daß fie fremden Urſprungs 
ſein könnten. 

2. Von Urmonotheismus kann hier auch nicht geſprochen werden. 
Bei der Bedeutung, welche dieſer Begriff in der Religionsgeſchichte hat und 
ſachgemäß haben muß, iſt es eine Begriffsverwirrung, wenn man das Wort 
auf die eigentümlichen Urweſen der Naturvölker anwendet. Erſtens find 
ſie nicht allein. In etlichen Fällen, die einen ſehr „primitiven“ Eindruck 
machen, wie bei den Arunta in Sentralauſtralien, treten zwei oder mehrere 
ſolche Begründer in der Urzeit auf. Immer gibt es neben ihnen andere 
Weſen, die wir übernatürlich nennen möchten. 

Es laſſen ſich da drei Klaffen unterſcheiden: a) Mit den Allvätern 
verwandte Weſen, ihre Söhne und Töchter. In den Kuringalmpjterien 
tritt Ngalalbal, Daramuluns Mutter, auf; bisweilen, jind ihrer zwei. Ein 
oder mehrere Daramulun erſcheinen nicht ſelten als Sohn oder Kinder des 
Bäjämi, der Kurnaivater hat einen Sohn Tundun; Worubu ift unter den 
Wiradjuri der Vogel Bäjämis, Buzambin und Grogoragally heißen Söhne 
Bäjämis, Wallahgurunbuan heißt ſein Bote. Bunjil hat zwei Schweſtern. 
Oki begleitet den indianiſchen Ahone, hobamock den Kiehtan; die Algon- 
kiner geſellen dem Atahocan den Meſſu zu. Der weſtafrikaniſche Nyan⸗ 
kupon vom Bäjämitypus ohne Opfer hat unter ſich Bobowiſſi, welchem 
Menſchen geopfert werden. Cagn der Buſchmänner hat zwei Söhne. Unter 
Mawu ſtehen bei den Evheer die regierenden Untergötter, Trowo, der be⸗ 
ſonderen Stämme, Städte, Dörfer und Familien. 

b) Geiſter. — Urſprünglich handelt es ſich noch nicht um unbenannte 
oder benannte Geiſter, ſondern um einen Geiſtſtoff, der die Dinge belebt, 
ihnen Kraft und Wachstum gibt und für gewöhnliche Menſchen und im ge⸗ 
wöhnlichen Leben gefährlich iſt; er kann nicht ohne Vorſichtsmaßregeln ange⸗ 
wandt und muß ſorgfältig entfernt werden. — Es find Naturgeiſter, welche 
im Walde und in Bergen oder anderwärts hauſen. Auf ſpäteren Stufen 
werden ſie leicht mit den Bäjämiweſen vermengt, etliche bekommen Eigen⸗ 


namen, werden individualiſiert, heiſchen Opfer vielleicht iſt Bobowiſſi dem 
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Urſprung nach ein Geiſt). Sie bilden ſpäter den Hauptbeſtandteil des 
Polntheismus. In der primitiveren Vorſtellung ſind fie von jenen weſentlich 
unterſchieden. 

Solche Geiſter find die Nguta⸗nguta oder Talpan an Cape Bedford. 
Es fällt keinem Auftralier ein, die Nuſterienweſen, von denen wir als All⸗ 
vätern und mit ihnen verbündeten Weſen ſprechen, mit den Naturgeiſtern 
zu vermiſchen. Nur die in die Myſterienweſen eingeweihten Männer kennen. 
bei mehreren Stämmen die rechten Namen der Urweſen und ihre Taten. 
Bisweilen nützen die Männer ihr „religiöſes“ Prägorativ in folgender 
weiſe aus. Den Weibern und Kindern wird bei den Sentralauſtraliern. 
und ihren nördlichen Nachbarn erzählt, der ziſchende Laut des heftig ge— 
ſchwungenen Myſterieninſtruments, des Churinga, rühre von einem Geilte: 
her, der aus dem Walde kommt, um die Knaben zu holen und durch die 
Beſchneidung zu Männern zu machen. Solche unſichtbare Popanze, um. 
Kinder und Weiber zu erſchrecken, ſind bei den Arunta Twanpirifa, bei 
den Kaitiiy Tumana, bei den Binbinga Unmatjera und Katujalina.. 
Während den Initiationsriten wird dem Knaben das Churinga, das 
Schwirrholz, gezeigt: in Wirklichkeit ſei dies der Tumana oder der Geiſt, 
von dem er gehört habe! Sodann erſt wird der ſo aufgeklärte Jünger 
während den Myſterienzeremonien über Atnatu, Daramulun oder wie fie 
bei den verſchiedenen Stämmen heißen, unterrichtet. In Weſtafrika werden. 
die verſchiedenen Geiſterklaſſen, jede mit ihren eingeweihten Prieſtern und 
Fetiſchen, für die Bedürfniſſe des Lebens durch Anrufungen, Opfer und. 
magiſch⸗religiös⸗rationelle Riten in Anſpruch genommen, Nzambi aber nicht. 

c) Die Geiſter der Derjtorbenen. Von ihnen wird unten die Rede 
U 

Jene Urweſen werden leider in mißverſtändlicher Weiſe idealiſiert. 
Andrew Lang, der in dieſer Frage wie überhaupt in der Phänomenologie 
der Religionsgeſchichte jo hohe Verdienſte beſitzt, hat tapfer zu ihrer Ideali⸗ 
ſierung beigeſteuert, indem er, wie es allgemein geſchieht, die bekannten. 
Gottesvorſtellungen ohne Weiteres auf ſie anwendet. (Schon James 
Manning ſpricht um 1840 von „einem höchſten Weſen oder einer Gott— 
heit“.) Die Benennung „unſer Dater“ ſcheint für den Urmonotheismus 
günſtig. Klingt dies „unſer Vater“ nicht wie ein Präludium des chriſt⸗ 
lichen Gottesglaubens aus der entfernten Urzeit? 

In der Tat iſt dieſe Benennung allgemein. Die Weiber nennen 
Daramulun „Vater“, pabang. Bunjil heißt Mami-ngorat oder Mami⸗ 
ngata; beide Wörter bedeuten „unſer Vater“. Aber nur das Alter des. 
jetzt von der Erde abgeſchiedenen Häuptlings des Himmelslandes wird dadurch 
bezeichnet ſowie der Urſprung von ihm. Bei den Kurnai iſt der gewöhn⸗ 
lichſte Name Mungan, „vater“, oder Mungansngana, „unſer Vater“. 
Aber Howitt bemerkt, daß dieſer Name nicht einmal Individualbezeichnung. 
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üt, jondern neben dem Dater alle jeine Stammbrüder umfaßt und dazu 
diejenigen, die an denſelben Jeraeil-muſterien teilgenommen haben, wie 
der Vater. Howitt wurde mit ſeinem Freunde Tulaba zu dieſen Tänzen und 
Riten zugelaſſen; ſpäter nannte ihn Tulabas Sohn mit dem Ehren— 


namen Mungan. Übrigens wird der hohe Urvater in den Seremonien 


auch „mein Mann“ genannt. 

Es iſt weiter fraglich, ob wir hier wirklich die Bezeichnung „Gott“ 
anwenden können, wie ſie in dem Namen Urmonotheismus liegt. Es findet 
ſich kein Kultus dieſer Weſen und keine Opfer. Wohl gibt es Ausnahmen 
von dieſer Regel wie Taaroa, dem geopfert wird; doch zeigt ſich darin 
offenbar eine ſpätere Entwicklung. Gebete an dieſe Weſen kommen vor, 
aber ſie ſcheinen nicht die Regel zu ſein. Su Unkulunkulu finden ſie kaum 
ſtatt. An Nzambi find fie ſehr ſelten; nur in der Not wendet man ſich 
an ihn. Bekannt find die von Hahn mitgeteilten Hottentotten⸗Hebete an 
Tſui⸗goab und heitſi⸗eibib, und die leiſe Anrufung des hungernden Buſch⸗ 
mannes an Cagn, welche Orpen aufgezeichnet hat. Unter den neuen kluf⸗ 
zeichnern über die Auftralier ſpricht eigentlich nur Frau Langloh Parker 
von Gebeten. Aber ihre Freunde gehören zu den vom Chriſtentum am 
meiſten berührten Eingeborenen. Doch wird auch Wollunqua, die Riejen- 
ſchlange, im 3entrallande angeredet. Daramuluns Namen wird von den 
„Schwarzdoktoren“, wie man die auſtraliſchen Medizinmänner nennt, in 
den Muyſterien angerufen. Anula rufen die Gnabaia an — aber er iſt ein 
im Walde wohnender Geiſt, kein Allvater. Die Totemtiere und Geiſter 
werden für magiſche Swecke angerufen. 

3. Die „Allväter“ können endlich weder in den ſogenannten Seelen⸗ 
kultus noch in die Huldigung an die Geiſter der Väter miteinbegriffen 
werden. Etliche von den Urweſen find tot, man zeigt ihre Gräber. Aber 
andere leben noch. Bäjämi kam mit ſeinen zwei Weibern aus dem Weſten, 
blieb einige Zeit, um Bäume, Quellen, die Schwarzen ꝛc. zu machen und 
die Zeremonien einzurichten, dann wanderte er fort. Jetzt ſitzt er wie 
ein greiſer Medizinmann mit langem Parte in ſeinem Lager dort oben. 
Aber, wie die Medizinmänner, kann er ſich unſichtbar machen und gehen, 
wohin er will. Huch von Daramulun und den anderen großen „Biam⸗ 
ban“ der Südoſtauſtralier glaubt man, daß fie immer da ſind, wie es mit 
den Eingeborenen noch heute ſein würde, wenn ſie nicht von Waffen und 
Unglücksfällen, das heißt durch „natürlichen“ Tod, oder durch böſe Magie 
getötet würden. Ewig, oder immer lebend ſind dieſe Weſen darum 
nicht. Die zwei guten Mura-mura, die bei Cake Eyre aus unförmlichen 
Klumpen Menſchen zurichteten und den Karangurumännern Steinmeſſer für 
die Beſchneidungszeremonien gaben, leben noch weit im Norden. Nach 
der Wonkangurutradition gelangten ſie über die nordweſtlichen Berge durch 
das Himmelsgewölbe in ein anderes Land hinein. Dort ſtarben ſie, wurden 
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aber neubelebt und riefen mit der Stimme des Donners. Die Daramulun’s 
weilen auch in angeſchwollenen Baumwurzeln. 

Die Sulus opfern hauptſächlich an die Geiſter der Väter und Dor- 
väter, nicht aber an Unkulunkulu, den Urvater. Bei den Auftraliern 
werden keine Opfer, keine Speiſe und Getränke den Derjtorbenen dar⸗ 
geboten. Sie finden einen ſolchen Brauch einfach lächerlich. Aber zwiſchen 
den weſen, die in der alten, vorigen Seit lebten, alles zurichteten und 
jetzt fort find, und den Geiſtern der Verſtorbenen, welche in neuen Menſchen, 
Tieren und Plauten ein neues Leben beginnen, wird eine klare Unter⸗ 
ſcheidung gemacht. 


Was find fie denn, jene Weſen? Man hat von berufener Seite ver⸗ 
ſucht, dieſe noch lebenden Urweſen als Donnergötter, Himmelsgötter uſw. zu 
erklären. meines Erachtens iſt es verfehlt. Sicher: Wenn es donnert, 
ſchwingt Daramulun oder ein anderer Urvater ſein Schwirrholz, oder 
Atnatu raſſelt mit ſeinen Spießen, oder die Ceute dort oben ſingen zu 
ihren Korroborien (Tänzen). Die Weiber der Arunta glauben, daß 
Twannirika die Wolken macht. Nurelli wird in einem Sternbilde erkannt. 
Bunjil iſt ein Geſtirn. Ein alter Kulin zeigte mit ſeinem Spießwerfer 
auf Altair. Aurora australis iſt das Feuer Mungans. „Der Donner it 
die Stimme Daramuluns, wenn er dem Regen ruft zu fallen und alles 
neu wachſen läßt“, ſagte ein Eingeborener. Dergleichen Tatſachen zeigen 
aber nur, daß man den Donner wie auch andere Gegenſtände und Er— 
ſcheinungen der Natur, um ſie zu erklären, mit den Urweſen in Verbindung 
gebracht hat. Aber dieſe ſelbſt aus der Natur herleiten, das kann nur, 
wer ihre Eigenart verkennt. 

Dieſe Allväter und Urheber zeigen uns in der Tat eine ganz andere, 
eine neue Kategorie, welche weder mit Geiſtern noch mit Naturgöttern 
fi) deckt, und welche nicht im herkömmlichen Animismus oder Polydämo- 
nismus oder Polytheismus Platz findet. Auffallend iſt der theoretiſche 
Charakter des Glaubens an ſolche Weſen. — „Mächte“ iſt bei ihnen nicht 
das richtige Wort, wiewohl „die Mächte“ die Vorſtellung der Primitiven 
von den in Natur und Menſchenleben waltenden Geiſtern ſehr gut angibt. 
— Es liegt in ihrer Annahme eine Antwort auf die Frage, woher kommt 
alles?, wer hat es gemacht?, nicht auf die Frage, wer kann uns helfen? 

Bezeichnend iſt dabei, daß 3. B. die Auftralier kein Verlangen fühlen, 
etwas über die Herkunft der platten Erde zu wiſſen, welche ſie treten; 
deren Daſein iſt ihnen ſelbſtverſtändlich. Aber die Berge, die geſegneten 
Waſſerteiche, die nützlichen Tiere, die Menſchen und vor allem das merk- 
würdigſte, was da iſt: die heiligen Myſterienceremonien mit ihren Geſängen 
und Tänzen, die Initiationsriten durch Ausihlagen eines Zahnes oder 
durch Beſchneidung, die Eheregeln und die feſte Organisation des Stammes 
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und feiner Klaſſe, wer hat das alles gemacht? Niambe „hat alles gemacht, 
die Bäume hier, den Berg, dieſen Fluß, die Siegen und die Müchlein hier“. 

Dieſe Urweſen oder Bäjämiväter ſind älter als die Opfer, älter als 
die Geiſter, älter als der eigentliche Animismus, älter als der Seelenkultus. 
Später drängen die Geiſter in der Natur und die Seelen der Abgeſchiede⸗ 
nen näher an die Menſchen heran. Ihre Macht wird unheimlich, ihre 
Hilfe erſehnt; ſie fordern Opfer und beherrſchen die welt der Menſchen, 
ſodaß dieſe vielleicht die Urväter beinahe vergeſſen. Aber in den altehr⸗ 
würdigen Muſterien leben fie fort. Die Marutſe am Sambeſi vermeiden 
den Namen Niambe zu nennen. Sie jagen Molemo, „er dort oben“. 
Die Weiber der Nuin in Südoſtauſtralien wiſſen, daß Daramulun exiſtiert, 
nennen ihn aber nur Pabang, „Dater“. Erſt in den Myſterien lernt 
man ihre wirklichen Namen kennen, und ihre Taten in der Urzeit werden 
beſungen und pantomimiſch dargeſtellt. Auch Bilder von ihnen werden 
ſpäter, erſt flüchtig nur während den Ceremonien, ſodann in feſterem 
Stoffe, verfertigt. Die heiligen Riten und das Befolgen der Stammes⸗ 
regeln werden von den Urweſen überwacht. 

Da die Muſterienceremonien das „heilige“, höhere Leben der hier 
beſprochenen Völker und Stämme ausmachen und da die Allväter ihre 
Stifter und zugleich Gegenſtand ihrer geheimnisvollen „Weisheit“ ſind, kann 
man ſie zu der „Religion“ dieſer Stämme, wenn man hier von Religion 
reden will, als Objekte religiöſen Verhaltens rechnen — auch ganz abge⸗ 
ſehen davon, daß man ſich bisweilen in Not mit Anrufungen an ſie wendet. 
Sie bilden einen feſten Teil der das Leben ſchützenden und fördernden, 
gebotenen Stammesriten. 

Die Allväter der Primitiven find auch einer Entwicklung fähig. — Mit 
der Bezeichnung „primitiv“ muß man jedenfalls vorſichtig ſein, da die vielen 
Jahrtauſende auch an dieſen zurückgebliebenen Steinaltermenſchen, den 
Auftraliern und Andern, nicht ſpurlos vorübergegangen ſind. — Die ganz oder 
halb tieriſche Geſtalt kann menſchlich werden, wie bei Bäjämi. Der Urheber 
kann Gegenſtand eines wirklichen Kultus werden und Opfer bekommen, wie 
Tangaroa. Ein Monotheismus kann aus ihm vielleicht erwachſen. Aber 
auch ein Pantheon kann ſich um den unkenntlich gewordenen „Urvater“ 
bilden. Er befindet ſich Jahrhunderte oder Jahrtauſende vor der bedeut⸗ 
ſamen Stelle auf dem Wege der Religionsgeſchichte, da der Weg zum 
Polytheismus hin und der Weg zum wirklichen Monotheismus für immer 
ſich ſcheiden. 

Wir haben überhaupt in der Religionsgeſchichte mit dieſem für uns 
neuen — und doch in der Cat vielleicht älteſten Typus zu rechnen. 
Wenigitens in einer Geſtalt der höheren Entwicklung glaube ich einen 
alten „Allvater“ mit Sicherheit zu erkennen, im chineſiſchen Schang⸗ti. Es 
iſt ein eigentümlicher Sufall, daß die Bedeutung des Namens: „der herr 
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in der höhe“ — in der Spätzeit einer groß-politiihen Entwicklung — „der 
Maiſer in der höhe“ — ſich exakt im Namen eines Allvaters aus Central» 
Queensland: Mulkari, wiederfindet. Die Vorſtellung iſt offenbar ganz die- 
ſelbe, wie wir ſie bei den Primitiven vorgefunden haben. Im anderen 
Sande mit feinen Flüſſen, Bäumen, Bergen und Bewohnern gibt es einen 
Herrn, einen Medizinmann oder Stammeshäuptling, ſpäter vielleicht König 
und Kaifer, nicht aus der Natur ſtammend, aber in der Natur wirkſam. 
Schang⸗ti wurde im Beginn der chineſiſchen Geſchichte ſchon längſt mit 
Opfern verehrt. Aber die blühende Üppigkeit des volkstümlichen oder 
gelehrten Mythus haben Sittenlehrer und Weiſe von ihm abgeſchnitten 
und ferngehalten. Seine himmliſche höhe hat er behalten; auch in der 
ſittlichen Welt ſeiner Völker hat er über die anderen Götter und Geiſter 
die Herrihaft errungen. Aber niemals iſt feine Geſtalt durch die Glut 
einer prophetiſchen Seele gegangen, niemals iſt er der beherrſchende Mittel⸗ 
punkt einer weltumſpannenden Spekulation geworden. So hat ein gewiſſer 
Monotheismus von eigentümlichem Ausjehen, von demjenigen Moſes' und 
Harathuſtra's charakteriſtiſch verſchieden, ſich gebildet. Schang⸗ti bewahrt 
in ſeiner „deiſtiſchen“ Steifheit und Entfernung noch etwas von dem 
uralten Allvater. 


Theophraſtus Paracelſus. 


Von Franz Strunz. 

Die Geſchichte der Naturwiſſenſchaften und Medizin, ja ſogar die der 
Philoſophie, weiſt nicht viele auf, die als Gelehrte von ſo ſeltſamer perſönlicher 
Eigenart waren, wie Theophraſtus Paracelſus“). Man kann allerdings an 
Leonardo da Dinci denken, an die großen mittelalterlichen Phylifer oder an 
führende Alchemiſten, ich glaube aber, es werden ſich ſchwerlich Gegenſtücke 
finden, von derſelben originären Kraft und einem ähnlichen ſtimmungs⸗ 
ſtarken Namen. Es iſt ein geſchichtlicher hauch über dieſen Mann, wie er nur 
die ganz großen und aufweckenden Geiſter umgab, die unſer Leben reich 


) Oder wie er ſich eigentlich ſchrieb: Theophraſtus von Hohenheim. Echt 
erwieſen iſt nur noch die Benennung Theophraſtus Bombaſt von Hohenheim. 
Bömbajt iſt der Familienname und leitet ſich von boum, böm u.a. ab. Paracelſus 
ſtammt aus einem angeſehenen ſchwäbiſchen Adelsgeſchlecht. Der Stammſitz der 
Bombaſte, Schloß Hohenheim, lag in der Nähe von Stuttgart beim Dorfe Plieningen 
und iſt ſchon um 1100 nachzuweiſen. Die Familie der Bombaſte von Hohenheim 
wird bereits 1270 genannt. — Paraceljus iſt am 10. November 1495 an der 
Sielbrücke bei Einſiedeln im Kanton Schwyz geboren und ſtarb am 24. September 
1541 zu Salzburg. gl. hierüber meine Paracelſusbiographie und -ausgabe im 
Verlag Eugen Diederichs, Jena (Bd. I-III, 1905—04); dann meine Abhandlung: 
Paracelſus in Öfterreih. Wiener kliniſche Wochenſchrift. XX. Jahrg. 1907. Nr. 25. 
(Verlag W. Braumüller, Wien.) 
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und wichtig geſtaltet haben, aber deren Gaben und Neigungen bald — 
gar zu bald — zu einer mythologiſierenden Deutung drängten. Faſt bei 
keinem Zweiten der Geiſtesgeſchichte hat der „Ruhm“ jo entſtellt und ent— 
wirklicht, ſo raſch und ſicher das einſt Lebendige in einen Mythus ge— 
wandelt, als bei dieſem ſchlichten und ehrlichen Mann. Aud von ihm 
kann man ſagen, daß ſeine Entelechie poſthum weiter wirkte, allerdings 
indem alle Erinnerung Blüten der Dichtung und des Märchens hervor— 
gebracht hat. 

Er wirkte in einer Seit, als ein neues Gefühl des Lebens ſich lang— 
ſam aus den ſpätmittelalterlichen Stimmungen entbindet und eine völlig 
neue Menſchenkunde ſich vorbereitet, als überhaupt der Sinn für die Be⸗ 
obachtung des Menſchlichen und deſſen Vertiefung in die Perſon feiner 
wird. Das Perſönliche, ſeine ſichtbare Seite und die phyſiologiſchen Aus- 
drucksmittel des Seeliſchen ſchaffen an einem neuen Geſchmack, d.h. an einer 
neuen „Sinnlichkeit der Vernunft“. Und das Gefühlsverhältnis zur Natur 
geſtaltet ſich wieder — wie einſt in den Tagen der abblühenden Antife 
— intimer und individueller, ja es fand eine neue Sprache, ihre Beſonder— 
heiten und dunkeln Sufälle perſönlich auszudrücken. Das neue Cebens⸗ 
gefühl war eng verbunden mit einer neuen Fähigkeit des Einfühlens in 
die Natur. Aber das alles wird noch reicher an Formen und Farbe, 
wenn man erwägt, daß Paraceljus als akut religiöſe und außerkirchliche 
Perſönlichkeit vollſtändig auf eigenem Boden ſteht und aus einer Frömmigkeit 
des inneren Erlebens, der ſubjektiven Gewißheit und ſymboliſchen Rede 
Welt, Ich und Menſchen beurteilt und vergeiſtigt. Seine ganze Natur⸗ 
forſchung ſteht unter der Idee des Göttlichen und Ewigen und iſt im 
wahrſten Sinne des Wortes „eine Betrachtung der Geſchehniſſe des Lebens 
vom allerhöchſten Ausſichtspunkte aus“. Und aus dieſen Stimmungen iſt 
ſein reiches Werk emporgeſtiegen, aber auch ſein Sich⸗opfern, Helfen und 
Treuſein, wie überhaupt alle Betätigungsformen ſeiner Seele. Es waren 
wenige unter den Menſchen der Renaiſſance, die der echten Sprache des 
Jeſustums ſo ſtarke Mächte entbunden und ſie dabei mit erquickender Frei⸗ 
mütigkeit in die uralte Melodie des Natur geſchehens verwoben haben, 
Menſchen, die mit gleicher Gefühlsinnerlichkeit für die unmittelbaren Be⸗ 
ziehungen der Seele zum Unendlichen ſo ergreifende Worte fanden. In 
dieſem Sinne war Paracelſus auch Muyſtiker und Gefühlsphiloſoph, denn 
die Einheit des Seeliſchen und Sinnlichen, des Subjekts und Objekts war 
im Tiefiten feiner Empfindung verankert und erfüllte fein ganzes Weſen. 


Auch bei ihm erwacht das Erkennen zuerſt aus warmem innerem Erleben, 


das an muſtik gemahnt und Gefühlsſpekulation genannt werden kann. Seine 
„Natur“ iſt nicht immer logiſch verknüpftes Experiment und Darſtellung der 
Geſetzmäßigkeit des Wirklichen, fie weiſt auch auf „Kompromiſſe zwiſchen 
Sinn und Ausdrud, Inhalt und Form“ d.h. fie weiſt auf Allegorien. Ganz 
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fo wie ihm auch das Symbol, „das Sichtbarwerden der Verbindung von 
weſen und Erſcheinung“, ein Schlüſſel zum Derjtändnis von Welt und 
menſch iſt. Als ob er es ſchon gefühlt hätte, daß es für die zarteſten 
Erlebniſſe, die uns Unſichtbares ſichtbar gemacht haben, eigentlich keine 
Geſetze und Formeln gibt, daß man ſich außerhalb ſeiner ſelbſt ſuche und 
doch letztlich die Natur in feinem Inneren findet. Sie und das Göttliche 
find die Angeln aller Medizin, „denn der Arzt iſt der Knecht der Natur, 
und Gott iſt der herr der Natur, aber kein Arzt weiß den Termin der 
Geſundheit, da ihn Gott in ſeiner Hand hat.“ In dieſes Wort legte 
paracelſus den tiefen und köſtlichen Sinn ſeiner ärztlichen Ethik. 

In dem buntfarbigen geiſtigen Leben des erſten Drittels des XVI. 
Jahrhunderts taucht der große Naturforſcher und Arzt in deutſchen Landen 
auf. Seine perſönlichkeit muß ſchon damals Chroniſten und Seitgenoſſen 
eigenartig und geheimnisvoll erſchienen ſein. Sebaſtian Franck ſchrieb in 
feiner „Chronica, Zeytbuch und Geſchichtbibel“ (1565): „D. Theophraſtus 
von Hohenheim ein Phnficus und Aſtronomus. Anno 1529 iſt gemeldeter 
Doctor gen Nürnberg kommen, ein ſeltſam wunderbarlich Mann ....“ 
Sein Lebensweg führte ihn weit hinaus in ſchweizeriſche, deutſche und 
öſterreichiſche Gaue, bis er nach einem vielbewegten Gelehrtenſchickſal im 
rüſtigen Alter — als Achtundvierzigjähriger — in der Stadt Salzburg 
vom Tode ereilt wurde. Demnach iſt eigentlich dieſer ſchwäbiſche Adelige 
durch viele Fäden mit dem bunten Gewebe deutſcher Geiſtesgeſchichte ver— 
bunden, ſodaß es für ſich ſchon eine reizvolle Aufgabe wäre, zu ſchildern, 
warum und wie er in ſie hineingetreten und auf welchen Wegen er ge— 
gangen iſt, ob er es vermochte hier die wiſſenſchaftliche höhenlage zu 
ſteigern vermittels der Kraft der Perſönlichkeit, die hinter ſeinem großen 
Werk ſtand. Doch das ſoll mich im Folgenden nicht in erſter Cinie be⸗ 
ſchäftigen, da ich eine viel allgemeinere Frage in den Vordergrund zu 
rücken verſuche: Wie ſteht die Naturforſchung des Paracelſus in der Ge— 
ſchichte der geiſtigen Kultur feiner Seit und was vermag ſein Werk auch 
uns noch heute fühlbar zu machen? 

Die Geſchichte der Naturwiſſenſchaften erlebte in der Renaiſſance die 
große Wandlung: die harte Naturentfühlung, wie ſie die ſcholaſtiſche Dia⸗ 
lektik einſt durchzuſetzen vermochte, war als Seitgeift im Ausklingen und 
ſchon machten ſich überall die erſten verheißungsvollen Anfänge der natür⸗ 
lichen Weltwertung und einer exakten Erſchließung des Wirklichen, über⸗ 
haupt eine im Weſen neue, gedankenmäßige Empfindungsnachbildung bemerk⸗ 
bar. Es iſt die große Reaktion gegen die ſcholaſtiſche Wortkunſt zur Zeit der 
Abblüte des Mittelalters, dieſe ſeltſame Erregung und Bewegtheit der Seelen, 
die aber doch eigentlich im letzten Grunde ganz aus der Kontinuität des 
Mittelalters hervorgegangen ſind. Ein liebenswürdiger Dichter und Mönch, 
Franz von Aſſiſi, der früheſte Vorbote der Renaiſſance und in der Selbſt⸗ 
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ſtändigkeit feines religiöfen Cebensgefühls dem Paracelſus jo vielfach 
ähnelnd, hat künſtleriſch und als Perſönlichkeit die Natur wieder in das 
Licht des Göttlichen geſtellt, ihr Menſchen zugeführt, damit deren Herzen 
ſich ihrer freuen. Er hat die erſten dichten Schleier von der „teufliſchen 
Natur“ weggenommen, indem er mit der Schärfe des feinen Ethikers zu 
erkennen ſchien, daß Furcht und Ciebloſigkeit Schatten für den Menſchen 
ſind, für den perſönlich ausreifenden, als auch für den künſtleriſch oder wiſſen⸗ 
ſchaftlich ſchaffenden. Und der erſte Mann, der von ihm in einer neuen 
Farbenſprache redet, Giotto di Bondone, war ſchon von ſeinem Geiſte er⸗ 
füllt, von derſelben wunderbaren Erregung, Haturliebe und von demſelben 
ſtarken und aufweckenden Lebensgefühl. 

Aber, war denn das Mittelalter an Naturbetrachtungsvermögen wirklich 
fo arm und hat es einer „Neuentdeckung“ bedurft, damit wieder „Candſchaften 
der Seele“ in Dichtern und Künitlern fi} aufbauen können? Das antike Natur⸗ 
gefühl erlebte ſeinen hochſommer im Hellenismus, in jener genießenden Kultur⸗ 
welt, die ſeit Alexander dem Großen als ein farbenprächtiges Gemiſch aus 
Okzident und Orient aufging und ſoviel internationale Weitherzigkeit unter 
die Menſchen brachte, ſodaß man ſich, wie nie, fremden Gefühlen erſchließt und 
die eigenen in Miſchung bringt. Damals ziehen ſie herauf, die Meiſter der 
ſentimentalen Schilderung, der innigen Stimmung, des Idylls. Drama, 
Epigramm, Epos und Roman erhalten durch ein geſteigertes Naturgefühl, 
durch die heiße Glut ſinnlicher und erotiſcher Empfindſamkeit völlig neue 
Akzente. Das Gefühlsverhältnis zur Natur geſtaltet ſich immer intimer 
und individueller, ja es vermag ſogar die leiſeſten Melodien der Dinge in 
eine idylliſch geſtimmte Sprache umzuſetzen, und Sein und Werden, Reifen. 
und Welken, überhaupt alle Erfüllungen eines Cebens erwachen als per⸗ 
ſönliche Werte in der Seele. Man projiziert ſeine Gefühle auf die Welt 
der Natur und empfängt ſich ſelbſt dann reicher, tiefer und ſeeliſch verfeinert 
F Und dabei blühen auch die gedankenmäßigen Beſchäftigungen 
mit der Natur und ganz beſonders die detailforſchung. Freilich hörte 
das langſam auf, als ſich neue, jugendlich⸗herbe Kulturmächte auf dieſes 
Sand der Seele ſtürzten, auf dieſes ſonnige Gefühlsleben einer naturaliſtiſch⸗ 
optimiſtiſchen Seit. 

Bis ins VI. Jahrhundert bebt die antike Erregung im Mittelalter 
nach, und immer und immer finden ſich große Literaten, die trotz des oft 
rein theologiſchen Sprachtones aus dem alten ſeeliſchen Erleben heraus von 
der Natur reden. Ich erinnere an die drei großen Kappadozier,“) dann 
an Augujtinus, Apollinaris Sidonius und Aufonius. Wie ein leiſe verhallender 
Gruß aus den Fernen und Tiefen der vergangenheit ſteht der Dichter 


) Gregor von Yazianz, Baſilius von Cäſarea, und deſſen Bruder Gregor 
von Nyſſa. 
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venantius Sortunatus im Frankenland, und mit ihm wohl verliſcht das 
Letzte, was vom antiken Naturgefühl noch unter den Menſchen war. f 

Nur ſehr zögernd reift in ähnlichem Werdegang das mittelalterliche 
Naturgefühl zur Renaiſſance, wie das antike ſich einſt zur helleniſtiſchen 
Empfindungswelt geſteigert hat. Es ging ganz ſchrittweiſe mit der geiſtigen 
Kultur. Das Naturgefühl der Kreuzfahrer, wie wir es in ihren Keiſe⸗ 
beſchreibungen ſuchen, iſt ein meiſt nüchternes Sehen des Nützlichen. Feld 
und Wald, Stadt und Hafen werden ob ihres ökonomiſchen Intereſſes be⸗ 
wundert. Selten erzählt man — wenigſtens in knappen Worten —, daß 
eine Gegend anmutig oder grotesk ſei. Und das deutſche Dolfsepos? 
Nun, hier wird — obwohl das Frühgermanentum ein ſo herrliches Natur⸗ 
gefühl hervorgebracht hat — der Erſcheinungen in der Natur (von Stimm- 
ungen ganz zu ſchweigen) recht dürftig typiſierend und nüchtern gedacht. 
Die Weltliteratur kennt kein zweites Epos, indem Seit und Ort ſo kühl 
gezeichnet werden, wie in unſerem Nibelungenlied. Ein wärmerer, ſinn⸗ 
licherer und bewegterer Ton dringt ſchon im höfiſchen Kunſtepos durch. In dem 
geiſtreichen Gottfried von Straßburg ſpricht bereits das Landſchaftliche, wenn 
auch in einer noch wenig intimen Sprache. Aber gewiß fühlt er es ſchon, 
daß ſich das Geiſtige durch das Natürliche ſymboliſieren läßt, und in der 
eigenartigen Pſychologie feiner epiſchen Kunſt, die doch eine jo meiſterhafte 
Fähigkeit der Reflexion auszeichnet, finden ſich genug Pfadweiſer in eine 
Zeit völlig anderen, daß heißt modernen Naturerlebniſſes. Auch die Liebes- 
lyrik der provenzaliſchen Troubadours, die dann in der beginnenden Re- 
naiſſanze ſo machtvoll und lebendig auf Petrarca gewirkt hat, ſpricht 
feineres Naturgefühl aus, indem ſie ebenfalls die Inhaltlichkeit des Menſchen 
zur Natur in Beziehung zu bringen verſucht. Matter, einförmiger und 
kurzatmiger iſt das bei den deutſchen Minneſängern. Sie kennen keine 
individuelle Anfafjung des Landſchaftlichen. „Ein Naturgefühl — wie Alfred 
Bieſe ſagte — das die Natur um ihrer ſelbſt willen ſucht, iſt ihnen nicht 
aufgegangen, ſelbſt die Vergleiche und die kontraſtierende oder harmonierende 
Gegenüberſtellung von Natur und Gemütſtimmung ſind einförmig.“ 

Das alles wird anders, als der ſpätmittelalterliche Menſch ſich dann 
ſelbſt als Individuum neu entdecken muß und ſeine Inhaltlichkeit und das 
Triebwerk der Affekte zu durchforſchen beginnt: da löſt auch die Außenwelt 
ein Neues in ihm aus, das man ſeit den hellen, klaren Tagen des helle— 
nismus vergeſſen hatte, und das nun wie eine neue künſtleriſche Erregung 
und Bewegtheit über den Volksgeiſt Italiens kommt. Es war das ſenti— 
mentale Naturgefühl. Schon in Dante, Patrarca und Enea Silvio hat ſich 
dieſes neue Erlebnis angekündigt. Als nun die machtvolle geiſtige Er⸗ 
regung — und das war ja die Renaiſſance — nach dem Norden rückt 
und hier mit dem neuen, allerdings auch aus rein mittelalterlichen vor- 
ausſetzungen hervorgegangenen religiöſen Lebensgefühl und Zeitgeiſt der 
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Reformation zuſammenſtößt, da wurde das hervorgebracht, was wir heute 
— ich ſpreche vom Standort der Geiſtesgeſchichte — „deutſche Renaiſſanze“ 
nennen. Dieſes intime Heimleben mit ſeiner volkstümlichen, ſpießbürger— 
lichen Schlichtheit, dieſe gemütvolle, echt deutſche Tiefe und Märchenpoeſie, 
wie ſie der gedankenreiche Albrecht Dürer in ſeinem Werk verewigt hat. 

Und das iſt auch ein wichtiger Grundzug in der Perſönlichkeit des 
Paracelſus. Freilich, und das vergißt man immer, kommt bei ihm noch 
etwas anderes dazu, etwas ſo Eigenes und Einzigartiges, das ihn ſo ſchwer 
in Bauſch und Bogen „ſyſtematiſieren“ läßt und das vorzüglich den üb- 
lichen, laienhaften Paracelſusdarſtellungen, die noch immer mit einem 
ſchweren Stück ſogenannter „Muſtik“ und alberner Geheimniskrämerei be— 
frachtet werden, direkt entgegengeſetzt iſt: Erſtens einmal ſeine außer— 
kirchliche, tiefreligiöſe Geſinnung, die weder mit Luther noch mit 
Rom“) ſympathiſiert und vielmehr an die humaniſtiſchen Ideale jener 
Brüder gemeinden und Geſellſchaften des Spätmittelalters und 
der Renaiſſance erinnnert. Sweitens die ſeltſame Vereinigung von huma⸗ 
nismus, urchriſtlichen Idealen und Romantik mit nüchterner Naturforſchung 
und Empirie. 

Ich möchte darum Paracelſus am liebſten als ſogenannten „chriſt⸗ 
lichen humaniſten“ verſtanden wiſſen, als einen Naturphiloſophen, der die 
Erkenntnis der Natur, die Beziehungen der Menſchen zu der Natur 
und der Menſchen untereinander auf einen Generalnenner bringt, dih. 
auf eine Alleinslehre gründet und dabei immer echt platoniſch und chriſt⸗ 
lich redet, jo wie fie ſtets die Klaſſiker dieſer Weltanſchauung damals 
verkündeten: „Die Einheit und die auf ſie gegründete Vereinigung iſt das 
Ebenbild Gottes; denn Gott iſt ein Weſen und doch alles, er iſt alles 
und doch eins!“. . .. die Natur iſt die Inkarnation der Seele, fie iſt 
materialiſierter Geiſt. Aber dieſer Geiſt wirkt überall und geſtaltet auch 
unſeren Leib. Wir können alles ſinnbildlich deuten, denn das Ganze oder 
der kleinſte Teil der Welt iſt Gleichnis und Bild. 

Aber, wie geſagt, auch der Kern dieſer Naturphiloſophie zeigt ſo 
recht klar den ſcharfen Bruch mit dem mittelalterlich⸗kirchlichen Naturbild: 
für Paracelſus und ſeine Vorläufer im Süden gelten der Glaube an die 
Innerweltlichkeit Gottes und das Gottesreich des Diesſeits, 
während die Scholaſtik das willkürliche Eingreifen eines außerweltlichen 
Gottes verkündet. Auch dieſe Verſchiebung ſcheint mir aus einer Verinner⸗ 
lichung des Naturgefühls hervorzugehen, daß der urſprünglich kosmiſch⸗ 
religiöſe Grundton des Weltbildes perſönlich und gefühlmäßig wird. Es 
lag dies überhaupt in der Zeit. Brachte doch die deutſche Renaiſſance 

**) Auch den Wiedertäufern, Sakramentierern, Swinglianern ſtand er fern. 


Trotz feiner antikonfeſſionellen und durch und durch philantropiſchen Geſinnung 
blieb er zeitlebens Katholik. > 
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eine beiſpielloſe religiöſe Durchdringung aller Denkbezirke. Aber nicht allein, 
daß neue Willensrichtungen wachgerufen wurden, auch alte, vielfach ver⸗ 
ſandete Ströme — ich erinnere nochmals an die außerkirchlichen Be⸗ 
wegungen und ihre „chriſtlich-humaniſtiſchen“ Ausformungen — brechen 
nunmehr ſtärker wie zuvor durch. Der univerſaliſtiſche Gottesglaube aber 
war jetzt nicht eine ſtarr dogmatiſche Vorausſetzung der Naturbetrachtung, 
ſondern gerade er führte das kosmiſche Weltbild herauf, das ein Einklang 
und Rhythmus von geſetzmäßigem Geſchehen iſt. Und dieſe Überzeugung 
ſchlug ſich nicht nur in paracelſus, ſondern auch in dem Denkleben von 
Männern wie Sebaſtian Franck, Hans Denck, Kaspar von Schwenckfeld, 
Amos Comenius, Leibniz, Galilei u.a. nieder. 

Das Geſamtbild der paracelſiſchen Naturwiſſenſchaft und Medizin, 
ſoweit es ſich heute annähernd nach dem Handſchriftenmaterial, wie es uns 
durch Karl Sudhoffs' grundlegende Forſchungen erſchloſſen wurde, erſehen 
läßt, ſcheint ſich mir aus dieſem neuen Geiſt einer neuen Menſchenkunde 


und Theorie der Lebensführung zu erklären. „Die Änderung der 
Cebensverhältniſſe während des XV. Jahrhunderts — Wilhelm Dilthey 
wies erſt wieder vor kurzem darauf hin — rief im Gegenſatz zur 


Weltverneinung des Mittelalters ein neues Gefühl des Lebens hervor, 
und das unter dieſen Bedingungen entſtehende Wiederverſtändnis des 
Altertums gab Material und Formeln, es auszudrücken. Die Bejahung 
des Cebens war der Grundzug der neuen Seit; der Menſch und 
ſeine natürlichen Verhältniſſe zu feiner Umgebung wurden Mittelpunkt 
des Intereſſes; ſich ausleben, ſeinen Machtwillen geltend machen, in der 
Schönheit des Lebens und in deren Reflex, der Literatur und Kunjt, ſich 
ſelber genießen — dazu ein verſchärfter Sinn für die Auffafjung der 
Charaktere, für die Kennzeichen der Ceidenſchaften und für das Triebwerk 
der kffekte, wie er an den Höfen und in den Stadtrepubliken ſich aus- 
bildete: — dies war der neue Lebenszujammenhang, der ſich über den 
Horizont des Bewußtſeins damals erhob. Und der philoſophiſche Reflex 
hiervon war eine umfangreiche Citeratur: ihr Gegenſtand war der Menſch, 
die phyſiologiſche Bedingtheit des Seelenlebens, die Macht der 
Affekte, die Temperamente, die Verſchiedenheit der Charaktere von Indi⸗ 
viduen und von bölkern, die Phyſiognomik und der ſonſtige Inbegriff von 
Mitteln, Charaktere zu erkennen, und endlich die Folgerungen aus dieſer 
Menſchenkunde für die Lebensführung: fie bezogen ſich auf das Betragen, 
Derjtändnis und die Behandlung anderer Menſchen und Beſtimmung des 
ſittlichen Cebenszieles. Die Grundformen philoſophiſcher Cebenshaltung, 
wie das Altertum fie entwickelt hatte, treten jetzt zuerſt wieder mit offenem 
Dijier und in freiem Tageslicht uns entgegen.“ Wer z. B. die didaktiſch⸗ 
ärztlichen Schriften des Paracelſus kennt — auch Paragranum und die beiden 
Paramirumbücher gehören dazu — findet dieſen Zug auffallend wieder. Das 
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find auch die Anjagpunfte für die Derbindungsfäden mit der philoſophiſchen 
Phyſiognomie des Lorenzo Dalla, Erasmus, Cardano, Macchiavelli, Leo- 
nardo da Vinci, Montaigne, Juſtus Cipſius, Giordano Bruno, aber auch 
mit der Kunſt Leonardos, Dürers und Shafejpeares. Aus derjelben ge: 
ſteigerten Empfänglichkeit reifte auch die neue exakte Wiſſenſchaft des 
Kopernikus, Kepler, Galilei und Deskartes! Denn was ſie alle innerlich 
nahe bringt und einander verwandt macht, das iſt eben jene Erhebung 
ihrer Cebensſtimmung zu „philoſophiſchem Bewußtſein“ und zu einem per— 
ſönlichen Stil des Denkens. N 

Ja, man kann darum ſagen, daß die Anſichten über Natur und 
Menſch, wie ſie geniale Naturforſcher und kirzte damals ausgeſprochen 
haben, auch in Kunſt und Dichtung einen leiſen Widerhall fanden. Waren 
es doch ähnliche Triebkräfte, die hier neugeſtaltend wirkten: die individuelle 
Eigenart, die neue Anatomie — ich erinnere nur an Leonardo da Dinci, 
gewiſſermaßen ihr Begründer, den dann Dejal beerbt hat, — die feineren 
Doritellungen von Leben und Tod, von Geſundheit und Siechtum, über— 
haupt die neue Wertung des Sinnlichen und der körperlichen Hus⸗ 
drucksmittel am Menſchen. Die beiden größten Meiſter der Charakteriſtik 
und des Ausdrucks Ceonardo und Dürer haben das in glänzender 
Weije gezeigt. In beiden iſt ſoviel von einem ins Rünſtleriſche umge⸗ 
werteten Paracelſus. Auch Shakeſpeares oder Molières Geſtalten atmen 
den von naturwiſſenſchaftlichen Intereſſen durchſetzten Geiſt und zeigen die 
ſinnliche, phyliologijhe Seite an den Criebkräften ihrer Seele. Oder wie 
das Dilthey jo fein ſagte: „Sie fördern die Kunſt mimiſcher Darſtellung 
wie keine anderen, und ermöglichen ſie, weil ſchon dem Dichter die körper⸗ 
liche Seite der innerlichen Suſtände immer gegenwärtig war. Und auch 
die Begriffe dieſer großen Dichter über das Verhältnis des Charakters zum 
Schickſal hängen zuſammen mit den Debatten jener Tage über dieſe Frage.“ 
Somit zeigen auch dieſe ſcheinbar ferner liegenden Gebiete die enge Ver⸗ 
wandtſchaft mit dem geſchichtlichen Prozeß, wie ihn die Naturwiſſenſchaften 
in der Renaiſſance erlebten. 

Paraceljus faßt Gott, Welt und Seele als ein Einheitliches zuſammen: 
Gott iſt die Welt, die Welt iſt beſeelt und die Seele iſt göttlich. Darum 
der unendliche Wert der letzteren. Des Paracelſus Naturphiloſophie und 
ſeine muſtiſche Einheitslehre ruhen auf dieſen Dorausjegungen. Unſer 
letzter Grund iſt auch der Weltgrund, unſer tauſendfarbiges Leben iſt auch 
der Welt Leben, es iſt Dergottung, jo wie Gott ſich wieder entgottet und 
Natur wird. Das iſt ein fortdauernder Umſatz des Göttlichen, Pſychiſchen 
und Phyfiihen; himmel und Erde ſind dasſelbe, denn der Mikrokosmos 
iſt der Mikrokosmos. Und umgekehrt. Der Menſch iſt die Natur und die 
Natur iſt der Menſch. Immer kehren ſie in der anthropomorphiſierenden 


Nnaturphiloſophie des Paracelſus wieder: Lebenseinheit, Unendlichkeitsgefühl, 
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Erklärung der Natur aus dem Menſchen. Ganz beſonders redet darin die 
Gefühlsphiloſophie der Renaiſſance und des Humanismus, ſo gut wie aus 
den Makrokosmos⸗Cehren der Cuſanus, Reuchlin, Agrippa u. a. oder aus 
der ſenſualiſtiſchen Verherrlichung des Menſchen bei Melanchthon, Taurellus, 
Cuther und J. Böhme. Es iſt dann nur eine notwendige Konjequenz 
dieſer Weltanſchauung, wenn paracelſus meint: der Philoſoph findet 
nichts anderes im himmel und in der Erde, denn was er im Menſchen 
auch findet, und ſo auch der Arzt nichts anderes im Menſchen, denn was 
Himmel und Erde auch haben. Das iſt echte Renaiſſancephiloſophie.“) 
Aus ſolchen Dorausjegungen heraus haben wir auch den naturpoetiſchen 
paracelſus zu verſtehen, den Proſadichter, den Künſtler der paraboliſchen 
Bilderſprache, der intimen Methapher, verhüllenden Allegorie und der 
romantiſchen Erfahrungen, Inſtinkte und Gefühle. Ruch er hat das Symbol 


) Bekanntlich find dieſe Dorjtellungen aus uralten Quellen gefloſſen. Schon 
der alte Babylonier ſagt: Was ich am Himmel ſehe, was ſich dort als Candſchaft, 
Provinz, Gau, Slur oder als Gottheit, Tempel uſw. offenbart, hat auf der Erde 
ein Spiegelbild. Die Cändereinteilung hier auf der Erde muß der himmliſchen 
entſprechen. Darum auch die Bedeutſamkeit der Candvermeſſung. So hat der 
Himmel feinen Euphrat und Tigris, feinen Ozean, ſeine Städte, große Wander⸗ 
ſtraßen und feſt gefügte Traditionen, aber auch elementare Mächte, wie Feuer, 
Cuft, Waſſer und Erde! Ja die berühmten Kultjtätten auf der Erde leiten ihren 
Namen von dem kosmiſchen Orte oder Begriffe ab. Erde und Kosmos ſind Spiegel⸗ 
bilder, ein irdiſches Ding ijt eine Abſpiegelung des kosmiſchen, bezw. eine Ver⸗ 
körperung deſſelben kosmiſchen Begriffes. Der Sternenhimmel kommt einem großen 
Kodex gleich, der die Ordnung des geſamten Weltalls verzeichnet hat, denn was 
hier auf Erden iſt, iſt immer und überall ein Abbild deſſelben kosmiſchen Begriffes. 
Sogar Geſtirn und Farbe werden auf einander bezogen: Sonne = Gold, Venus 
— Weiß, Jupiter — Orange, Saturn = Schwarz, Mond — Silber, Merkur = 
Dunkelblau. Wer darum die Geſetzmäßigkeiten, Beſonderheiten und Geheimniſſe 
der Welt verſtehen will, wer wiſſen will, wie ſich das Ceben ſpiegelt und ſpiegeln 
wird in den Erſcheinungen und Sufälligkeiten des irdiſchen Geſchehens, der muß 
die Geſtirnbeobachtung pflegen, die Aſtronomie und ihre praktiſche Nuganwendung, 
die Aſtrologie. Die Aſtronomie ſelbſt aber wieder fand im Mythus der älteſten 
Seit ihre poetiſche Darſtellung. Und darin lag ja die Weltanſchauung der alt⸗ 
orientaliſchen Kulturvölker verankert — ich denke da an das babyloniſche Naturbild —, 
daß ſie eherne, feſtgefügte Ordnungen ſehen im AU, die niemals wanken oder irren 
können, Ordnungen, die ſpäter das Derjtändnis angebahnt haben für ein tieferes 
Eindringen in den Wirklichkeitszuſammenhang und ſeine geſetzmäßigen Abhängigkeits⸗ 
beziehungen. Die Ordnung, das Quantitative, das Sahlenmäßige hat ſchon damals 
eine deutliche Sprache geſprochen und den Sinn des Menſchen geſtalten helfen, um 
für die Masken der Oberfläche Beziehungsbegriffe zu finden. Graf Hermann 
von Kenſerling hat unlängſt den feinen und geiſtreichen Vergleich gezogen: Wie 
die Tragödie aus dem Geiſte der Muſik entſproß, ſo iſt uns aus dem Geiſte der 
Mathematik das Drama des Univerſums aufgegangen. Aber ſchon in früheſten 
Seiten kündet ſich dieſer Prozeß an, daß man zu erleben beginnt, wie mathematiſche 
Geſetze das Univerſum im gleichen Maße wie den Menſchen beherrſchen und 
wie der kosmiſche Sujammenhang ſich im Geiſte ſpiegelt, denn Ich und Außenwelt 
vumſpannt ein idealer, unendlicher Kreis“. Es herrſchen zwar einheitliche Geſetze 
in der Natur, aber ihre Formen und Symbole ſind wandelbar. — Auch Paracelſus 
verſteht — ganz im Geiſte der Renaiſſance — den Menſchen aus der Natur, ge⸗ 
rade jo wie er die Natur nach dem Weſen des Menſchen wertet. Der Menſch iſt 
das Buch, in dem alle Weltgeheimniſſe zu leſen ſind. 
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als ein Lebendiges empfunden und damit die ſich offenbarende Verbindung 
von Weſen und Erſcheinung herausgefühlt. 

Aber es wäre falſch, in Anbetracht dieſes kräftigen und lenkſamen 
Phantaſielebens auf eine jo geartete Naturwiſſenſchaft zu ſchließen. Viel⸗ 
mehr, er ſteht im kritiſchen Naturſehen, in feinem gegenſtändlichen Auffafjen 
der Welt, in ſeinem empiriſchen Intereſſe und Unterſcheidungsvermögen faſt 
völlig auf dem Boden einer exakten Forſchung, einer Erfahrungswiſſenſchaft, 
die wirklichkeitsgetreu und beurteilend zu ſein ſich bemüht mit allen Mitteln 
einer damals beiſpielloſen Wertung und Sinnesauffaſſung, eines in jener 
Zeit einzig daſtehenden induktiven Vergleiches und genialen Suſammenfaſſens. 
Das bedeutete alſo für Paracelſus das Nachdenken der Wirklichkeit, ihrer 
kauſalen Begründung und ihres eigentlichen Sinnes. Es handelte ſich ihm 
um eine Sergliederung mehrgliederiger, zuſammengefaßter Erſcheinungen 
und Entwicklungsreihen. Seine praktiſche Naturwiſſenſchaft — insbeſondere 
die Chemie — und die Medizin ſchöpften nur aus dem methodiſch ausge⸗ 
führten Derjuh. Er führt eine Praxis herauf, die als Erfahrung über⸗ 
haupt Gebiete betrat, die ſeine Tage einfach nicht ahnten. Es lag eine 
auffallende Ciberalität und Paradorie in der Wahl der Mittel; aber dabei 
wieder eine ſtrenge Eindeutigkeit und Schärfe in der theoretiſchen Be⸗ 
gründung, eine naturwiſſenſchaftliche Derallgemeinerung in der Erkenntnis 
der Urſachenzuſammenhänge, wie ſie erſt einer weit ſpäteren Seit zukam. 
Freilich muß man in ſeine bilderreiche Sprache und in den naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Terminus eindringen. Er redet die Sprache des Alchemiſten 
und iſt doch ernſt forſchender Chemiker; er redet die Sprache des Aſtrologen 
und iſt Aſtronom und Meteorologe; er redet oft das Deutſch der Myſtik 
und iſt humaniſtiſcher Naturphiloſoph. Das iſt es eben, daß er in der 
Ausdrudsweife feiner Umgebung ſich verſtändlich zu machen ſucht und dabei 
doch ganz Neues ſagt, das den mittelalterlichen Beſtand von ſcholaſtiſcher 
Naturphilologie, naturentſtellender Geſchmackloſigkeit und lebenverneinender 
Ethik rückſichtslos zertrümmert. Seine Forſchung war ein provokatoriſches 
Sichausſondern! Hierin war Paracelſus ein herausfordernder Geiſt und 
damit hat er auch als Arzt gegen die galeniſche Heilkunde geſiegt. Aller- 
dings die Erntezeit hat er nicht erlebt. 

Worauf es ihm immer ankam, war, zu zeigen eine „Schule des 
Lichtes der Natur“; er begann den Drang zur Tatſache, zum Sehen und 
zum Nomothetiſchen zu lehren, um dann aus dieſen realiſtiſchen Erkennt⸗ 
niſſen heraus zu einer geſchloſſenen lebenbejahenden Weltanſchauung und 
welterklärung zu kommen, zum Problem des Wirklichen überhaupt und 
ſeiner Erkenntnisvorausſetzungen und ⸗grenzen. Seine Auffafjung der 
Materie zeigt bereits ſtarke exakt⸗chemiſche Akzente.“) 
die i itäten Schwefel, Quecksilber (mercurius), Salz, 
bezw. 922 V Gligleih, ae (Den 
Rel. u. Geiſteskultur 1907 (IV) 23 
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Dazu kommt die von uns ſchon erwähnte Anſchauung von der 
Gegenüberſtellung des Mikrokosmus, alſo vom Einzelindividuum als einer 
welt en miniature, als Spiegel des Univerſums einerſeits und des be⸗ 
ſeelten und die Fülle der Kraft Gottes allerorts enthaltenden Weltganzen 
andererjeits. Wir treffen dieſen Gedanken, wie geſagt, bereits vor Paracelſus 
als ein antikes Erbe. Man nehme nur Platos Timäus zur Hand oder 
gehe noch weiter zurück auf die uralte babyloniſche Weltbetrachtung und 
Astronomie. Es iſt eine muſtiſche Übereinſtimmung — wenn man ſo ſagen 
darf — zwiſchen Natürlichem und Seeliſchem, zwiſchen Welt und Menſch. 
Was Himmel und Erde trägt und erlebt, das iſt alles auch im Menſchen. 
Darum gelten für ſie auch dieſelben Verbildlichungen, weil ſie aus einem 
Allgefühl heraus find. Hier liegt der Kern der paracelſiſchen Natur⸗ 
philoſophie! 5 8 ö 

Das Weſen der paracelſiſchen Praxis iſt, daß er eine chemiſch⸗thera⸗ 
peuthiſche Heilkunde und phyſiologiſch⸗pathologiſche Chemie begründet hat, 
daß er mit der hellen Sinnlichkeit der Renaiſſance den Sinn für das Ceben 
wachrief und dadurch biologiſchen Intereſſen freiere Bahnen ſchuf. Immer 
klingt es durch: „Erfahrenheit“, „Wohlgeübtſein“, „Experiment“, Beſchreibung 
der Tatſachen, das ſeien die Wurzeln jeder Naturforſchung und Heilkunde, 
und dann auch eine weite Erfahrung in rein chemiſchen Fragen.“) Seine 
Methode charakteriſiert ſein berühmtes Wort: „Diele haben ſich der Alchimen 
geeußert, ſagen es mach Silber und Gold: ſo iſt doch ſolches hie nicht das 
fürnemmen, ſondern allein die Bereitung zu tractieren, was Tugend und krefft 
in der Krtzney ſei“. Oder die Stelle im III. Traktat des „Buches Para- 
gramm“: „Nicht als die jagen, Alchima mache Gold, mache Silber: hie iſt 
das fürnemmen, mach Arcana und richte dieſelbigen gegen die Krankheiten.“ 
Das iſt der Grundton ſeiner praktiſchen Arbeiten, und die vielfachen Unter⸗ 


nüchtbarkeit) und Erſtarrung (Feſtigkeit), jind bereits mehr chemiſch als ſymboliſch zu 
verſtehen. Das ſind alſo die drei eigentlichen Bauſteine und Kräfte der Stofflichkeit. 
Im höheren Sinne ſtehen ſie zu Seele (Stoff-), Geiſt (Eigenſchaft) und Leib (Geſtalt) 
in entſprechender Beziehung. Der Gedanke von den „qualitates occultae“ beginnt 
erheblich zu verblaſſen, wenn auch das Weſentliche eines Suftandtnpus noch nicht 
verdrängt iſt. Die genannten drei Prinzipien ſtellen für Paraceljus die Doraus- 
jegung aller Wirklichkeit vor, find Grenzen aller Artenſonderung und letzte Be⸗ 
ſtandteile. Sie bezogen ſich daher auch auf bewegtes und Hörperliches, umfaßten 
Entſtehen und Vergehen, Zunahme und Abnahme, Verwandlung und Ortsver⸗ 
änderung, alſo letzte Prinzipien, aus denen etwas beſteht und die ſelbſt in Arten 
ſich nicht teilen laſſen. 

) Ein Reformatoriſches in der Therapie des Paracelſus iſt die Einführung 
metall⸗chemiſcher Methoden und die Hervorhebung beſtimmter Präparate wie me⸗ 
talliſches Quecksilber, Queckſilberchlorid (Sublimat), Queckſilberchlorür (Kalomel), 
Merkuriſulfat (bezw. das baſiſche Salz SO, Hg. 2 Hg G, das ſogenannte Tur- 
petum minerale). Auch die Fällung von Sublimatlöſung durch Ammoniak und das 
ſich dabei bildende Merkurammoniumchlorid (Hydrargyrum präcipitatum album, 
Hg CI NH,) waren bekannt. Dann erinnere ich an die Anwendung des neutralen 
Bleiacetats (Bleizuder), Kupfervitriols (Kupferſulfat), der Antimonverbindungen u. a. 
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ſuchungen auf dem Gebiete der Arzneimittellehre, feine Derwendung von 
Kupfer, Queckſilber, Eiſen, Antimon, Sink, der feine und kritiſche Sinn im 
Hinwegſchaffen von wertloſen Kurpfujchereien aus dem Krzneiſchatz, zeugen 
von dem Genie eines wiſſenſchaftlichen Arztes der damaligen Seit. Und ich 
erinnere an die Paracelſusauffaſſung, daß alle Dinge Gift ſind und nichts 
ohne Gift iſt, und daß die Doſis macht, daß ein Ding kein Gift iſt. Das 
Theorem von den vier Cardinalſäften (Blut, Schleim, gelbe und ſchwarze 
Galle) galt ihm Schall und Rauch. Eine chemiſch⸗therapeuthiſche Heilkunde 
und eine phnſiologiſch-pathologiſche Chemie waren der Erſatz, und immer 
nur der unendliche Wert des Lebens und der heilige Dienſt am Nächſten galt 
als das allein Große, an das er alle Sweigdisziplinen anſchloß. Nur was 
auf dieſer ethiſchen Cinie ſtand, hatte für ihn Wert. 

Dann war es ein Neues mit den Anſchauungen über das Weſen 
der Aſſimilation und Reſorption des Derdauungsprogeljes, ein ganz Neues 
mit der Diagnoſe der Koagulationsporgänge, Exſudationen, Konfrement- 
bildungen, mit dem erſtaunlichen chemiſchen Verſtändnis für Säure und 
Alkaliwirkung und ihrer Rolle in einer Krankheitsgeneſe.“) Auch die Wir⸗ 


) Die Lehre vom Tartarus, ein Hauptbeſtandſtück feines mediziniſchen 
Snitems, bezog jih auf die Erſcheinungen des inneren menſchlichen Körpers, 
wenn überhaupt Ausjheidungen, Praezipitate, Derjinterungen oder Steinbildungen 
in den Nieren, der Harnblaſe, der Gallenblaſe u.a. entſtehen. Der Name Tartarus 
rührt bekanntlich vom Weinſtein (Cremor tartari), dem heutigen ſauren Kaliſalz 
der Rechtsweinſäure (Acidum tartaricum) her, das ſich bei der Gährung des 
Traubenſaftes abſetzt. Davon das Bild. Wenn wir die Mueckſilberverbindungen 
des Paraceljus nannten — gewiß waren einige bereits in ſeinen Tagen bekannt — 
jo iſt die Einführung derſelben in die damalige Snphilistherapie eine der genialſten 
und wertvollſten Ceiſtungen unſeres Arztes. Damit tritt er als erſter Forſcher von 
bleibender Bedeutung jener damals wahrſcheinlich ſehr verheerend wütenden In⸗ 
fektionskrankheit entgegen. Machte ſie ſich doch in dieſen Tagen überhaupt zum 
erſten Mal in Europa als eine neue Seuche bemerkbar, denn nach jüngſten 
Forſchungen laſſen ſich für ein Vorkommen der Syphilis im Bereich der alten Welt 
während der Antike und des ganzen Mittelalters keinerlei Belege beibringen. Nicht 
ein einziger Citerat des Altertums oder des Mittelalters erwähnt die Cues. Auch 
hat man zu keiner Seit einen ſuphilitiſchen Knochen aus dieſen Seiträumen ge⸗ 
funden. Das erſte Auftreten der Syphilis als Epidemie knüpft ſich an den Feldzug 
Karls des VIII. von Frankreich nach Italien in den Jahren 1494 und 1495. Darum 
der Name „franzöſiſche Krankheit.“ Morbus gallicus oder überhaupt „die Franzoſen.“ 
Und zwar iſt ihr eigentlicher Urſprung Zentralamerika bezw. Haiti, von wo aus 
ſie durch die Mannſchaft des Kolumbus nach Spanien verſchleppt wurde. Einwand⸗ 
freie Berichte aus jener Zeit, wie die des Arztes Diaz de Isla, des Biſchofs Cas 
Caſas, des Schriftſtellers Oviedo, des Ethnographen Roman Pane, des Priejters 
Bernardino de Sahagun, des Leibmedicus Hernandez u.a. haben die Annahme eines 
amerikaniſchen Urſprungs der Snphlis ebenfalls ſehr wahrſcheinlich gemacht. Darum 
nannte man dieſe Krankheit auch weſtindiſche oder haltaniſche Kranfheit, lues ameri- 
cana, morbus hispanicus u. a. m. Der italieniſche Arzt Fracaſtoro (1520) nannte jie 
Sfnphilis, indem er dieſen Namen nach dem muthiſchen Hirten Snphilus bildete und 

in ſein berühmtes Gedicht (Syphilis sive Morbus Gallicus) einführte. Die Be⸗ 
zeichnung lues venerea (Cuſtſeuche, veneriſche Krankheit) wurde von dem franzöſi⸗ 
ſchen Arzt Bethencourt im Jahre 1527 angeregt. Paracelſus jagt u.a. gern 
„Geſchlechtspeſt“. Aber wie dem auch ſei, Paracelſus hält es für ein weſentliches 
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kungen der hypnoſe und Suggeſtion waren ihm bekannt. Als Chirurg 
hat Paracelſus in den Tagen ſeiner Wanderzeit — gewiß auch in venetiani⸗ 
ſchen, niederländiſchen und däniſchen Feldzügen — als Kriegschirurg praktiſch 
gearbeitet und auch noch in ſpäterer Epoche davon geſprochen. Immer 
betonte er aber, daß alle gewandte Handkunſt nichts iſt, ohne genaues und 
intimes Studium der Natur. Der „Natur Arzt und Weiſe“ — das iſt 
der Sinn aller Chirurgie, d.h. ſie nicht verpfuſchen, denn die „erſte und 
größte Geſchicklichkeit des Arztes iſt, die Geſchicklichkeit der Natur nicht zu 
verderben.“ 

Und das iſt für paracelſus alles nur denkbar, wenn auch die 
ethiſchen Begabungen des Arztes eine ſtarke Perſönlichkeit vermitteln und 
uns jenen feinen ſittlichen Scharfblick und Seelentakt fühlbar machen, die 
in aller ärztlicher Arbeit liegen müſſen. Darum hat er in den Paramirum⸗ 
büchern geſagt: „Wenn ein Arzt auf dem richtigen Grund ſtehen ſoll, ſo 
muß das Senfkorn der frommen Güte in der Wiege in ihn gelegt werden, 
und er muß in dieſer Kraft aufwachſen wie die Großen und heiligen bei 
Gott.“ Darum auch ſeine harte Kritik an den zeitgenöſſiſchen Ärzten einer 
auf Galenos und Avicenna beruhenden, philologiſch⸗ſcholaſtiſch betriebenen 
Medizin, die nichts anderes machen, „als töten, ſterben, würgen, erkrümmen, 
erlahmen und verderben“, darum ſeine Abſicht, der „Wahrheit auf 
anderen Wegen nachzugehen.“ Er wollte die heranwachſenden und zu⸗ 
künftigen ärzte ermahnen, „daß ſie geſchickter ihre Sache angreifen als ihre 
Praeceptores und ſelbſt aus ihrem Fleiß und Urteil die Sache bedenken 
und daß ſie ſich ſeiner Arzneikunſt erinnern ſollen, die „allein, neu 
und deutſch“ ſei. Sie wollte nichts anderes als der Natur „Eigenſchaft, 
Wejen und Art“ nachzufolgen. Gottes Geiſt erleuchtet den wahren Arzt, 
denn Gottes Geiſt iſt das „Cicht der Natur“. Dieſes macht ſichtbar, was 
Sonne und Mond nicht ſichtbar machen, und wer nie in ſeiner Helligkeit 
gewandelt iſt, dem bleibt das köſtlichſte Wirken des Arztes zeitlebens ver⸗ 
ſagt. „Dem die Gabe gegeben wird, des iſt ſie: der nicht berufen wird, 
den habe ich nicht zu berufen.“ Der Arzteſtand, jagt Paraceljus im Buch 
Paragranum, iſt vor Gott die höchſte Fakultät. „So nun der Arzt von 


Stück ſeiner Berufsaufgabe, dieſen dämoniſchen Gaſt, der ſo erſchreckend und ver⸗ 
heerend auch in Deutſchland eingebrochen war, unſchädlich zu machen. Seine 
Spezialſtudien über dieſe Krankheit legte er in Monographien — wohl die erſten 
wiſſenſchaftlichen über dieſes Gebiet — nieder 3.B. in den Schriften: „Dom Holz 
Guajac“, „Drei Bücher von der franzöſiſchen Krankheit (Impoſturen)“, „Acht Bücher 
von Urſprung und Herkommen der Franzoſen“, „Spitalbuch.“ — Paracelfus rezeptierte 
als erſter wirklich chemiſch. Ein innerer Arzt — meint er — wohnt in uns, der 
die Nahrung in Bezug auf Brauchbares und Unbrauchbares ſcheidet und umſetzt, 
es iſt der „Meiſteralchemiſt“ des Magens. Die Heilmittet des Paracelſus ſind 
modern. Präparate von Arjen, Quedjilber, Antimon, Blei, Eiſen, Zink, Kupfer 
ſind beliebte Heilmittel in ſeinem Arzneiſchatz, ja das Sink iſt jogar von ihm 
genau beſchrieben worden. Auch Schwefelſäure, Opium u.a. verwendet er. 
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Gott dermaßen fürgenommen und geſetzt ift, jo muß er endlich kein Carven⸗ 
mann fein, kein altes Weib, kein Henker, kein Lügner, kein Leichtfertiger, 
ſondern ein wahrhaftiger Mann muß er ſein. 

Paracelſus wird als Naturforſcher und Arzt, als Naturphiloſoph und 
Theologe für die Geheimgeſchichte ſpiritiſtiſcher und okkultiſtiſcher Kreiſe, 
ſowie für jene nicht kleine Anhängerſchaft, die ihn allzugern als theatraliſch 
aufgeputzten Fauſt oder irgend einen intereſſanten Abenteurer auslegt, 
endgültig verloren ſein. Schon Friedrich Mook hat den Boden des alten 
Standortes ſtark gelockert und ſo auch den Wuſt von groben Fälſchungen — ich 
erinnere an herrmann Conring, Athanaſius Kircher und Bernhard Deſſenius 
von Kronenberg — zu entkräften und widerlegen verſucht. Aber erſt Karl 
Sudhoffs kritiſche Forſchungen bilden den Kernpunkt aller künftigen 
Paracelſusarbeiten, und an fie habe ich ſeiner Seit auch angeſchloſſen. Den 
„Theologen“ Paracelſus galt es an der hand des noch ungedruckten 
Materials von neuem zu entdecken und ſeine außerkirchliche Poſition mußte 
vorerſt wenigſtens in den Grundlinien feſtgehalten werden. Meiner Meinung 
nach berührt er ſich als religiöſe Perſönlichkeit in vielem mit Sebaſtian 
Franck: die ungeheure Derinnerlihung des ethiſch-religiöſen Prozeſſes und 
die geradezu anachoretiſche Form feiner Stellung gegen jede chriſtliche 
Konfeſſion, ſchienen mir dafür zu ſprechen. In Beiden flammte der 
große Wunſch, allen Menſchen — denn in allen iſt ja das „Licht der Natur“ 
wirkſam — zu künden, was ihre ſittliche Selbſtgewißheit wert iſt, ihre 
ethiſche Freiheit und das Dollbewußtjein dieſer Gottesgeſchenke. Aus dieſem 
Geiſte heraus fand der große Naturforſcher die Worte: „So ſoll aber der, 
dem Gott reiche Gaben gegeben hat, keines Andern ſein, ſondern 
jein eigener herr, ſein eigener Wille und fein eigenes Herz.“ 
Das „Cicht der Natur“ bricht aus Gott und wohnt wie ein göttlicher Ab- 
glanz, als ſittliche Entſcheidungsquelle in uns und als eigentlicher Lehr⸗ 
meiſter: „darum muß der Arzt aus der Natur wachſen.“ Aus den 
„Kräften Gottes“ heraus werden alle Beſonderheiten und Rätjel der Natur 
erſchloſſen, alles Derborgene und Wunderbare, alle Erfüllungen des Lebens 
und aller „wahren Arznei Grund.“ Eben darum ſuche man den „wahr⸗ 
haftigen Glauben nicht im religiöſen Sunftbewußtjein oder im Aberglauben, 
ſondern im wahrhaftigen Grund, in Gott. Und in dieſer Religion 
vermag man dann Alles, nichts wird denen, die mit ihr alles tun, wider⸗ 
ſtehen: gleichſam Ströme und Berge vermag man zu beherrſchen!“ Freilich 
iſt das Ceben bunt und wechſelvoll und es gibt ſo viele Dinge, die auf 
uns beſtimmend eingreifen. „Gott gab die Seit des Werdens hier, wo die 
Natur in uns und um uns iſt, auf daß wir wachſen ins Ewige hinein 
und viel Dinge geſchehen, bevor es zur Reife und Frucht kommt, am erſten 
die Sprößlinge und Schößlinge, darnach die Blüten und endlich die Früchte. 
Und dieſe alle haben viele, viele Cebenszufälle und -Schidjale, viel Feind⸗ 
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ſchaft um ſich, bevor ſie in die Ernte, in die hülſen kommen.“ Denn was 
iſt der Cod? Er iſt das Ende unſeres Tagwerkes, eine „Hinnehmung“ 
unſeres Lebensgeiſtes, eine Ablöjhung des natürlichen Lichtes und eine 
große, gewaltige Trennung der drei Subſtanzen Leib, Seele und Geiſt. 
„Die Ernte iſt die Übendſtunde, der keiner entrinnen mag“, eine Heimkehr 
zur Mutter Erde und zur flutenden Welt, bis auch wir vollendet ſein 
werden und dann Ruhe finden in Gottes unendlichem Herz. Der wirkliche 
Arzt, der Gottes- und Cebensdienſt treibt, weiß ganz genau, daß die ganze 
Heilkunde und ihre Vertreter nichts ſeien, „als eine gegebene Barmherzigkeit 
den Dürftigen aus Gott; und darum auch das Notwendigſte iſt, zu traktieren 
die Barmherzigkeit, denn ſie iſt das Werk der Ciebe.“ 

Sechsunddreißig Jahre nachdem Paracelſus geſtorben war, wurde in 
Brüſſel ein Mann geboren, in deſſen Werk ſich ſo viel von dem großen 
Humaniſten und Naturforſcher ſtimmungsſchwer niedergeſchlagen hat: Johann 
Baptiſt van Helmont.“) 

Ich habe ſchon darauf hingewieſen, daß Sebaſtian Franck mit Worten 
der Verwunderung von Paracelſus redet. Hat der ernſte Univerſal⸗ 
hiſtoriker und kirchenabgewandte Peſſimiſt ihn perſönlich gekannt? Wir 
wiſſen es nicht. Quellenmäßig erwieſen aber iſt, daß Paracelſus mit Froben, 
Erasmus, Hieronymus Boner und Conrad Wickram in Verkehr geſtanden 
hat. Mit den Baſeler Humanijten Bonifacius und Baſilius Amerbach 
verband ihn durch einige Seit treue Freundſchaft. In der Hochhaltung der 
deutſchen Sprache ſchloß er ſich feinem Kollegen Laurentius Frieß an. Aber 
auch ein Mann gehört hierher, der als Künder des kopernikaniſchen Welt⸗ 
bildes von Bedeutung wurde: Georg Joachim Rheticus!**) Als Arzt war 
er ein überzeugter Anhänger des Paracelſus. 

Soweit in ein paar Strichen eine Skizze ſeiner Perſönlichkeit. Vieles, 
das an ihm weſentlich iſt, konnte nur angedeutet werden: ſeine reiche 
Theologie und ärztliche Ethik. Freilich, andererſeits ſcheint mancher Zug, 
wie überhaupt die religiöſe Organiſation dieſes Menſchen, ſtellenweiſe noch 
ungeklärt und geſchichtlich verſchwommen. Wie er dem Naturgejhehen und 
den Ordnungen und Schickungen hellſte Sinnfälligkeit verlieh, wie er es 
individualiſierte, d.h. zu einer einzigen lebendigen Einheit erhob und das 
Individuelle im Ganzen und das Ganze im Individuellen ſieht, wie er das 
Inſichverſenken der Vereinigung mit Gott gleichſetzt und mit einem heroiſchen 
Pathos von der königlichen Freiheit des Herzens fein Cebensmotto kündet: 
Alterius non sit, qui suus esse potest! — es wird bleibend den Kern 
des Paracelſusproblems ausmachen. Er hat wirklich die Natur und über⸗ 
haupt die ganze Welt als lebendiges Ganze gefühlt, und die Dinge 


*) Dgl. mein Buch: Joh. Baptiſt van Helmont (1577 1644). Leipzi 
Wien 1907. Verlag Franz Deuticke. 5 2 N 
*) Geſt. am 4. Dezember 1576 zu Kaſchau in Ungarn. 
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und ihre Abwandlung, das Bedeutende und Klltägliche Symbole des Einen, 
Masken des Weltgrundes genannt. Alles Dergängliche iſt nur ein Gleichnis!“ *) 

Auch das iſt ſicher, daß fein Leben — und es war das Leben eines 
ſchlichten Mannes und Armenfreundes, der nur Wanderarzt und Wander⸗ 
prediger ſein wollte — organiſch verknüpft iſt mit den das Selbſtgefühl 
ſteigernden Werten der Renailjance, und daß die Begabung, die dieſe 
geiſtig erregte Zeit in Fülle ausſchüttete, ſo überreich über ihn kam: die 
ſonnige Naturfreude und energiſche Bejahung des Lebens, die anſchauliche, 
äſthetiſche Auffaſſung der Natur,) das Intereſſe am Menſchen und an den 
Kräften ſeiner Seele, die Kritik und Verfeinerung aller Cebensfragen, die 
religiöſe Gemütsvertiefung und ganz beſonders auch die neue Sinnlichkeit 
der Vernunft. 

Er war deutſch und unabhängig in ſeinem ganzen Weſen, innerlich 
frei wie alle echten Genies; faſt alle Gaue Europas hat er als wandernder 
Mediziner und „Theologe“ durchquert, aber er blieb auch immer deutſch 
und unabhängig, auch in ſeinem platonismus, in ſeiner ſtoiſchen Philo⸗ 
ſophie und chriſtlichen Muſtik. In Öfterreih, wo er einſt zum Jüngling 
heranwuchs, beſchloß er auch ſein vielbewegtes und tatenreiches Leben. 

Obwohl dieſer Mann mit dem warmen herzen und dem welt- 
umſpannenden Geiſt in ſeinen Tagen noch nichts von Ernte ſah, hat er 
immer an eine Ernte geglaubt und ſein freudiger, hoffnungsſtarker Glaube 
liegt in dem Wort: „Vielleicht grünet, das jetzt herfür keimet mit der Seit.“ 
Er, der mit ſtiller Ergriffenheit geſagt hat, der höchſte Grund der Arznei 
iſt die Ciebe, jene ſchlichte, einfältige und verborgene Liebe, die „unduld⸗ 
ſamer“ iſt als aller Glaube und alles Recht, er war auch hierin ein 
Klaſſiker ſeiner Seit und ſeines Berufes von der Stunde ab, als er ſeiner 
Arbeit das Motto gab, nicht aus Siebe dem Nächſten zu dienen, ſondern 
immer mit Liebe. In dieſem Gedanken liegt viel von dem Utopiſchen 
ſeiner Forderungen, aber auch die Tragik ſeines mißverſtandenen Lebens, 
das ſo früh ſchon der Tod in die hand genommen hat. Wir heutigen 
beginnen erſt wieder zu fühlen, daß der, der den Blicken der damaligen 
Zeit ſo ſtill entſchwand, auch wohl in unſeren Tagen aufweckend reden könnte. 


**) Ein Sug, der ſo lebhaft an Goethe gemahnt, wie überhaupt Para⸗ 
celſus auch eine ihm verwandte Verbindung von objektiver Naturerkenntnis und 
phantaſiemäßiger Anſchauung zeigt. 
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„Unſer verhältnis iſt ſo: Wir haben ein gutes Heer; haben wir aber 
ein beſſeres Heer als Deutſchland? — Hein! 

Wir haben gute Akademien; haben wir aber beſſere Akademien als 
Frankreich oder England? — Nein! 

Wir haben eine gute Literatur; haben wir eine beſſere Literatur als 
unſere Nachbarländer? — Ja! Ja! Ja! 

Siehe, dieſes iſt der Anfang des Katechismus, den ich allen Seitungs- 
ſchreibern und Profeſſoren einprägen möchte.“ 

So ſchreibt K. J. C. alberdingh Thym (pſeud. C. van Denſſel) in 
feiner Seitſchrift XX Eeuw; und froh, daß alle andere Seitſchriften dieſes 
gerne unterſchreiben, beſchwert er ſich nur über die Seitſchrift „Onze 
Eeum“, die, im beſondern in der Rubrik „Bücherbeſprechungen“, nicht 
nur nach Form und Schönheit fragt, ſondern auch nach Gedanken. Hier⸗ 
durch iſt die Sachlage gekennzeichnet: unſere Citeratur ſteht im Seichen der 
Seitſchrift. 

Seinen Rückblick über unſere neueſte Citeraturperiode betitelt Albert 
Verwey mit gutem Rechte: „Toen de Gids werd opgericht“. De Gids 
wurde 1857 von Potgieter gegründet, um an die Stelle einer Seitſchrift zu 
treten, welche den Titel hatte: De vader landſche Cetteroefe⸗ 
ningen, da für genannte Seitſchrift Literatur nützliche und ſanftfließende 
Unterhaltung war. Und wie neben De vaderlandſche Letteroefe- 
ningen der geniale, in ſeiner Größe etwas baroke Dichter Bilder dyk 
im Ende des achtzehnten und Anfang des neunzehnten Jahrhunderts das 
Feld der Literatur beherrſchte, jo hat in der Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts Beets durch ſeine populäre Camera obſcura und ſeine 
Gedichte neben De Gids, anfangs mit, ſpäter iſoliert von Potgieter eine 
hervorragende Stellung eingenommen. 

Und dann erſchien 1886 De nieiwe Gids, unter Redaktion 
von Frederik van Eden, Fr. d. Goes, Willem Kloos, Willem paap und 
Albert Derwen, welche, mit Ausnahme von Paap, ſich alle als hervor- 
ragende Schriftſteller bewährten. Zu ihnen geſellten ſich bald C. v. Deyſſel, 
der Maler Jac. v. Cooy, deſſen Proſa, beſonders in „Feeſten“, die am 
meiſten maleriſche, gewiſſenhafteſte Kunſtproſa dieſer Seit iſt, Ary. Prins 
(Pfeud. A. Cooplandt), der in ſeinen Wortmalereien das Mittelalter neu 
belebt, u. a. 

Das wollte dieſer Nieiwe Gids? Natürlichkeit und Wahrheit? Ge⸗ 
wiß — doch wer möchte durchaus Unnatur und Lüge? Sagt man, dieſe 
Neuerung verwarf jede Rhetorik als innere Unwahrheit und eiferte für 
lebhaft begeiſterten Individualismus in Sprache, Trope, Knſchauung, kurz 
in Allem, ſo kommt man ihrer Eigenart ſchon näher. Man verſteht aber 
auch ſo noch nicht das große Aufjehen, welches fie erregte. Nein, es 
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war dieſes: daß jene Kunjt, jene Poefie — und Albert Derwen nennt 
das in feiner Inleiding tot de Nieuwe Nederlandfche Dichtkunſt ein Cha- 
rakteriſtikum von Bedeutung — ſich ankündigte als Erſatz für den chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſt. Das Gefühl, welches dieſe Poeſie jenen Jüngern ent⸗ 
zündete und bei ihnen vorfand, war dasjenige des Frommen, welcher 
ſeinen Gott anbetet; aber dieſer Gott war die Poeſie, die Schönheit. 
Hierdurch machte die Nieuwe⸗Gids⸗Bewegung ſolch ein Auffehen und wurde 
als eine große, ſchwebende Frage regiſtriert. Denn bei uns iſt kein Problem 
national und ſalonfähig ohne theologiſchen Anſtrich, ſei es poſitiver, ſei es 
negativer Färbung. 

Dieſer theologiſche Anſtrich war hier unverkennbar vorhanden. War 
doch Bilderdyk's Jünger der getaufte Jude da Coſta ( 1860), J. J. L. 
ten Kate ( 1889) war Pajtor, und H. J. A. N. Schaepman ( 1903) 
ein Prieſter. Das waren die populärſten Vertreter der rhetoriſchen Dichtung. 
Wenn die rhetoriſche Sprache Cüge iſt, wie leicht war es dann, die ganze 
Dichtung jener Genannten ſiegreich an den Pranger zu ſtellen, wie ſehr ſie 
populär war! 

Jenen gegenüber wurden von Derwey und van Eden bejonders 
Keaas und Shelley hervorgehoben. Und Willem Kloos, welcher in ſeinen 
epochemachenden Kritiken: Deertien jaar Citeratuur Geſchiedenis 
1880 - 1893 bei Alten und Neueren die ewigen Elemente der Poeſie nach⸗ 
gewieſen hatte, erwarb ſich in dieſer Richtung weitere Derdienfte durch die 
Herausgabe der Dichtungen unſres jungverſtorbenen Jacques Perf (F 1881). 
Dieſer hatte in ſeinem ſeitdem berühmt gewordenen Sonetten-Cyclus 
„Mathilde“ ausgerufen: 

„Sonette klingt! Euch dichten war genießen!“ 
und hatte gebetet: 

Schönheit, o Du, deſſen Name geheiligt ſei, 

Dein Wille geſchehe, komme dein Keich! 

Neben Dir anbete die Erd keinen andren Gott! 

Wer einmal Dich geſchaut, lebte genug. 

So ihn der Tod in dieſer Stund erſchlug, 

Was Not? Er hat genoſſen das höchſte Glück. 

Das war nach dem Gefühl und dem Herzen der „Achtziger“ gedichtet 
— fo wurde dieſe junge Dichtergeneration benannt, ungefähr jo wie man 
in Deutſchland von den „Modernen“ redete. 

ähnlich eiferte C. v. Deyſſel in der mächtigen Proſa ſeiner leiden⸗ 
ſchaftlichen Kritiken (Derzamelte Opſtellen, ſeit 1884) für die Literatur 
als „die erhabenſte Blume des Beſtehenden, die höchſte Cebensblüte“, eine 
Literatur alſo, welche nicht in Reden, tiefen Gedanken oder rührenden Er⸗ 
zählungen ihre Kraft und Hoheit fand, ſondern in reiner „Wortkunſt“. 
Don dieſer reinen Wortkunſt waren feine rückhaltloſen genial⸗ſchimpfenden 
Kritiken noch glänzendere Muſter als ſeine eigenen Proſawerke. a 

Dieſe Nieuwe⸗Gids⸗Bewegung war bedeutſam nicht ſowohl durch ihr 
einheitliches, hinſichtlich der Religion negatives Programm, ſondern viel⸗ 
mehr dadurch, daß ſie in allen Schichten der Bevölkerung ein lebhaftes 
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Intereſſe für eigenherrliche Kunſt hervorrief wie für Igrijche poeſie, natu⸗ 
raliſtiſche Proſa und die dieſer verwandte impreſſionaliſtiſche Malerei. Mit 
Ausnahme von abſoluter Schönheitsverherrlichung herrſchte ſonſt konſequente 
programmloſigkeit und ausgeprägter Individualismus in der Nieuwe⸗Gids⸗ 
Redaktion und zerſprengte dieſe bald — und mußte ſie ſprengen, da jeder 
dem perkſchen Wort beiſtimmte: 

„Die Gottheit tront — tief in meinem ſtolzen Gemüt“ 
und dem leidenſchaftlichen Kloosſchen Jubel: 

„Ich bin ein Gott im Tiefſten meiner Gedanken“ 

und die Götter von jeher einander Huldigung weigerten. Der Pſychiater 
Dr. v. Eden, der bekannte Derfaſſer des Märchens De kleine Jo— 
hannes, der muyſtiſch angehauchte Dichter von Eller, und der jozial- 
politiſche (oder chriſtlich⸗anarchiſtiſche uſw.) Eſſayiſt, wurde Stifter einer 
nicht beſonders florierenden Kolonie mit gemeinſchaftlichem Grundbeſitz 
„Walden“; F. v. d. Goes wurde eines der anerkannten Häupter der Sozial⸗ 
demokratie und Redaktör der Partei-Seitſchrift De Nieuwe Tyd; van 
Deyſſel und Derwey ſtifteten het Tweemaandelykſch Tydſchrift, 
und als auch fie uneinig wurden, gründete Derwen die Seitſchrift De 
Beweging und von Deyſſel De XX Eeuw. De Nieuwe Gids ver- 
blieb dem urſprünglichen Redaktör Willem Kloos, bald unter der Mit⸗ 
arbeit ſeiner Frau, Reyneke van Stuwes und Joh. de Meeſters, beides be⸗ 
kannte Romanſchriftſteller, nun freilich nicht mehr als die, ſondern als eine 
unſrer neuen Seitjchriften. 

Die Nieuwe-Gids-Bewegung hat aber doch ihre Sache ſiegreich 
durchgefochten. Allgemein iſt die Rhetorik verhaßt, die Tendenz in die Acht 
erklärt, die ſchöne Form wird gefeiert und alle führenden Organe, ſelbſt 
die neo⸗kalviniſtiſche Seitſchrift Ons Tydſchrift und ihre neockatholiſche 
Schweſter Dan Onzen Tyd, beeifern ſich die neuen Pfade zu zeigen und 
zu gehen. 

Indeſſen: war dieſes Neue jo neu? hatte nicht Douwes Dekker 
( 1887 pſeud: Multatuli), berühmt durch feinen Indiſchen Roman Max 
Havelaar und verſchrieen durch feine äußerſt ungebundenen Ideen, 
nicht ſchon ſeit Jahrzehnten allein auf eigene Rechnung aufs heftigſte revo- 
lutioniert? Hatte nicht auch Busken huet in feinen oft invektivem Citte⸗ 
rariſche Fantaſien en Kritiken den Weg geebnet für eine neue 
Literatur, welche an Stelle der verſtorbenen alten Religion der menſch⸗ 
heit das höchſte ſein ſollte? War nicht Marcellus Emants ſchon ein 
Moderner vor den Modernen, ſowie auch in mancher hinſicht der fein⸗ 
fühlende, jetzt blinde Dichter W. L. Pennig jr. und der nicht bei einer 
Schule einzureihende J. Winkler prins? Publizierte nicht auch Helene 
Swarth — jetzt verheiratet mit dem Kritiker Frits Capidoth — ihre fein⸗ 
fühlenden, durch faſt vollendete Sprach- und Derstehnit berühmten Sonnette 
ſchon in dem alten Gids, und nahm dieſer nicht eifrigſt und ohne Kritik 
das Werk jedes zur Tagesberühmtheit gelangten Talentes auf? hat nicht 
auch der einſt vielverſprechende Verfaſſer von Eline Dere, der jetzt in 
ſeinem parfümierten Stile zuviel Romane ſchreibende Couis Couperus mit 


Neue Niederländiſche Literatur. 341 


dem Theaterſchriftſteller und Kritiker W. G. van Nouhuys und dem Dläming 
Styn Streuvels die Seitſchrift Groit. Nederland gegründet, die neben 
der alten Nederland unter Redaktion von van Logchem und Elſevier 
unter Redaktion von dem auch in Deutſchland bekannten Romanſchreiber 
Herman Robbers wie einſt jo jetzt den neuen Kunjttheorien huldigte? 
Warum dann noch immer die Rede von dem alten Gids, der doch wahrlich 
das allerneueſte geprieſen hat, und dem Nieuwe Gids, der doch von 
re) als eine alte Jungfer bisweilen deſpektierlich behandelt 
wird? 

Es geſchieht einesteils, weil es ein Schlagwort geworden war für die 
neue Seit, welche im Zeichen der Kunſt ſteht. In der neugegründeten 
Tydſchrift von Wnsbegeerte* hat Dr. J. D. Bierens de Haan 
dies eben für die neuerwachte Philoſophie nachgewieſen. Die Begeiſterung 
für den Ausdruck nennt er einen Bildungsfaktor, wodurch die Neueren 
Moral und Religion entbehren könnten. 

Andererjeits machte es dieſes Schlagwort denjenigen bequem, deren 
pflicht es geweſen wäre einzugreifen, wenn es ſich um etwas ernſthafteres 
gehandelt hätte als eine Plänkelei zwiſchen zwei belletriſtiſchen Klubs. Es 
war je bloßer Streit um Worte und Ausdrucksweiſe — alle, welchen die 
unvergängliche Hoheit der Ideen lieb war, konnten dabei ruhig bleiben. 
Und ſie ſind ruhig geblieben — vielleicht nicht im Innern, doch nach außen, 
ganz ruhig, leider all zu ruhig. Su ſpät ſahen ſie ein, daß die junge 
Generation unwiderruflich ihre eigenen Wege gegangen war und ſie ver⸗ 
einſamt daſtanden, ohne Nachwuchs. 

Und dieſes hätte nicht ſo ſein ſollen; und es braucht ſo nicht zu bleiben. 
Das hat bewieſen — es ſei zur Demütigung geſagt des Calviniſtiſchen wie 
des liberal⸗proteſtantiſchen Hollands — der Dläming Guido Gezelle, der 
bei ſeinem Leben von jedermann, Liberalen ſowie Katholiken, verkannte 
katholiſche Prieſter (1830 — 1899), erſt kurz vor ſeinem Tod bekannt ge⸗ 
worden, beerdigt wie ein Fürſt und jetzt der meiſtgeliebte Dichter auch in 
Holland. Unbedingt ein Moderner, der leidenſchaftlich das lebendige Wort 
ſucht und findet bei ſeinem geliebten Volke, bleibt er doch der fromme 
Paſtor und der gehorſame Sohn der Kirche. Auch fein Neffe Frank Lateur 
(Pfeud. Styn Streuvels), bis vor kurzem als Bäder tätig im vlämiſchen 
Dorfe Ingonghem, jetzt als Erzähler von vlämiſchen Bauerngeſchichten faſt 
ebenſo populär wie ſein Onkel, iſt unzweifelhaft ein Moderner, begeiſtert 
für das alt⸗vlämiſche Wort, das er wie neu und beſonders ihm eigen 
ſchreibt, und zugleich nicht negativ gegen Moral und Religion, im Gegen⸗ 
teil beſonders in den letzten ſeiner zahlreichen Erzählungen ſogar voll 
Sympathie für die katholiſche Kirche. 

Hat ihr Auftreten verſöhnend gewirkt, oder ijt die Zeit der tendenziöſen 
Parteiliteratur, poſitiver ſowie negativer, vorbei, oder vielleicht hat Beides 
zuſammen gewirkt? — jedenfalls wird nicht mehr ſo gefragt nach jung 
oder alt, dieſer oder jener Cebensanſchauung, ſondern nach gut oder ſchlecht, 


) Wysbegeerte = Philoſophie. 
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bedeutend oder minderwertig. Fragt man fo, dann gibt es viel zu loben. 
neben die genannten Urheber der Nieuve-Gids⸗Bewegung, von welchen 
beſonders herman Gorter mit ſeinem Gedicht Mei populär geworden iſt, 
iſt ſchon wieder eine jüngere Generation getreten. Wir nennen da nur 
— alle mehr oder minder ſozialdemokratiſch angehaucht — Heyermans, 
den faszinierenden aber nicht diſtingierten Schreiber von Skizzen und 
Bühnenſtücken, Is. Querido, den ſcharfen Kritiker und Romanſchriftſteller 
u. a. von Menschenwee, van hulſen, den getreuen Seichner einer 
Tuberkuloſe⸗Geſchichte wie Wrakke Cevens und berfaſſer von Armes 
leut⸗ Malereien wie De Man vit de Slop, den gewiſſenhaften 
Romanſchriftſteller Herman Robbers (De Bruidſtyd van Annie 
de Boogh u. a.) und die Dichterin h. Roland Holſt — van der Schalk; 
weiter Frau Scharten⸗Antink, Frau Metz⸗Koning, Frau Top van Rhyn⸗ 
Naeff, Frau Bovdier-Bader und Fräulein Augufta de Wit, den Proſaiſt 
Frans Coenen, und von den allerjüngſten die Dichter Boutens, Bajtiaanje 
und Adama van Scheltema — und doch, und doch eine gewiſſe Malaiſe 
iſt unverkennbar. 

Rührt fie her von der Überproduktion unſrer blühenden Literatur, 
die ſich hier beſonders ſo fühlbar macht wegen unſeres Nichtanſchluſſes an 
die Berner Konvention? Infolgedeſſen erſcheinen von allen Erzeugniſſen 
der Weltliteratur, die doch den ſprachkundigen Holländern faſt immer ſchon 
im Original zugänglich find, ſofort auch noch allerwohlfeilſte Überjegungen, 
womit die eigene Citeratur nicht konkurrieren kann. 

Gewiß iſt das von Einfluß, aber nicht allein, auch nicht an erſter 
Stelle. 

Ich glaube es liegt an folgendem. Wir ſtehen jetzt auf dem Punkte, 
daß gute Kunft, auf die Form geſehen, nicht ſelten iſt; nun wird die Frage 
lebendig nach Kunſt, die lebt aus einer ſchönen Cebensanſchauung. Ceiſe 
und doch deutlich wird ſchon vernommen: „nicht nur Wortkunſt!“ Was 
aber dann wohl? Damit iſt man noch nicht fertig. 

Es iſt, meine ich, zum gegenſeitigen Schaden geweſen, daß an der 
Nieuwe⸗Gids⸗Bewegung auch nicht poſitive Geiſter, wie ein Guido Gezelle, 
teilgenommen haben. Ob dieſer Schaden noch gutzumachen ſei, das iſt eine 
entſcheidende Frage für die Zukunft unſerer Literatur. Soviel iſt ſicher: einen 
Künjtler, der Kraft ſeines Genius ſeine ſchöne Cebensanſchauung verbildlicht, 
haben wir in Holland noch nicht; denn was Neo-Calviniſten oder Neo⸗ 
Katholiken in dieſer Hinſicht geleiſtet haben, iſt hybridiſch und bis jetzt nicht 
vielverſprechend. Und ebenſo gewiß iſt: ſolch eine einheitliche ſchöne 
Lebensanſchauung läßt ſich nicht von außen, durch eine Kirche oder Partei, 
der Kunſt aufbürden. Herman Gorter, der ſeit ſeinem herrlichen Gedichte 
Mei Sozialdemokrat ward und ſeitdem in ſeiner Kunft micht mehr ſeine 
eigene höhe erreichte, iſt ein warnendes Beiſpiel. Die Kunjt will frei ſein 
und ſoll frei bleiben. Doch regt ſich leiſe das Streben nach einem neuen, 
zeitgemäßen Idealismus. Dielleicht können wir es als die Morgenröte 
eines neuen Tages begrüßen, daß Ary Prins, Arthur van Schendel und 
Adriaan von Oordt ſich wieder in das Mittelalter vertiefen, und auch auf 
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der Bühne mittelalterliche Sinnſpiele wieder Teilnahme finden. Es iſt ja 
doch öfter vorgekommen, daß die Menſchheit ſich durch ein Bad in der 
Geſchichte verſüngte. Begann nicht auch die Romantik damit, in dem 
Mittelalter das Leben wieder groß und ſchön zu ſehen, und war nicht die 
Romantik in allen Cändern, und ſo auch bei uns, der Vorbote einer 
blühenden, nationalen Citeratur? 

Iſt dem ſo, dann verzweifeln wir nicht. Unſre formell ſo ſtarke 
und blühende Literatur ſchickt ſich dann an, eine wahrhaftige Volksliteratur 
zu werden, die nicht in krankhaftem Individualismus oder in ſentimentaler 
Selbſtverherrlichung das Ceben in ſeine Elemente auflöſt und zerlegt, 
ſondern die das ganze auf's Idealiſche gerichtete Leben in unſterblichen 
Kunſtwerken darſtellen kann. 


Die theoſophiſche Geſellſchaft. 
Don Harald Arjuna Grävell. 


Da die theoſophiſche Geſellſchaft ſich immer mehr in Deutſchland aus⸗ 
breitet, jo mögen einige Angaben über ſie einem größeren Leſerkreiſe nicht 
unwillkommen ſein. Die deutſchen Mitglieder der internationalen Theo- 
sophical Society veranſtalteten außerdem zu Pfingſten (18 - 21. Mai) 
dieſes Jahres in München einen großen Kongreß.) Grund genug, daß 
jeder Gebildete, der in der Seitung von der theoſophiſchen Bewegung hört, 
etwas Näheres darüber wiſſen will. 

Die Geſellſchaft wurde am 17. November 1875 von der ſeitdem ge⸗ 
ſtorbenen Ruſſin Blavatsky, einer geborenen Gräfin Hahn, in Verbindung 
mit dem amerikaniſchen Oberſten henry Steele Olcott geſtiftet, und zwar 
in New-Norf. Die beiden hatten ſich kennen gelernt dadurch, daß ſie ſich 
in einem Spukhauſe trafen, wohin ſie gegangen waren, um ſpiritiſtiſche 
Phänomene zu ſtudieren. Sie ſchloſſen ſich von da an eng an einander an 
und gingen bald nach Indien, wo fie in Adnar bei Madras das „Haupt⸗ 
quartier“ für die neue Geſellſchaft errichteten. Dort iſt auch der allverehrte 
erſte Präſident am 18. Februar 1907 im Alter von 75 Jahren geſtorben. 

Er hat ſelbſt vor feinem Tode Frau Annie Beſant als ſeine Nach⸗ 
folgerin auf den Präſidentenſtuhl bezeichnet und die Geſellſchaft hat ſie 
als ſolche auch anerkannt. Sie hat die größten Verdienſte um die Aus- 
breitung der neuen Cehre. Sie war mit einem anglikaniſchen Geiſtlichen 
verheiratet, die Ehe mußte aber getrennt werden. Sie hat ſich dann auf 
die ſoziale Frage geworfen und für die Arbeiter in England gewirkt. Durch 
den Schmerz über all das Unglück, das ſie ſehen mußte, wurde ſie zur 
Atheiſtin, bekehrte ſich aber, als fie mit der Frau Blavatsky bekannt 


1) Solche Kongreſſe der europäiſchen Sektion haben bis jetzt ſtattgefunden 
in Amſterdam, Condon und Paris. Es exiſtieren ausführliche Berichte darüber, die 
die Vorträge wiedergeben. Auch auf künſtleriſchem Gebiete iſt man tätig: es 
ift der Derjud einer Geiſteserneuerung auf allen Gebieten! 
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wurde und wurde erſt ihre gelehrige Schülerin, dann ihre beſte helferin, 
zuletzt ihre Nachfolgerin im Apoſtolat. . 

Frau Blavatsky hat beſonders durch zwei große Werke die neue Lehre 
zu verbreiten geſucht, durch Isis unveiled, die entſchleierte Iſis, (das jetzt 
anfängt in Cieferungen in deutſcher Überſetzung zu erſcheinen) und The 
secret Doctrine, die Geheimlehre, die bereits in mehreren Sprachen 
überſetzt vorliegt. Sie wurde übrigens wegen ihres Charakters und ihres an⸗ 
geblich nicht immer einwandfreien Verfahrens (Betrugs?) angegriffen und die 
Akten ſind über dieſe merkwürdige Frau, „die Sphinx des 19. Jahrhunderts“, 
die die ſchönſten und edelſten Eigenſchaften mit minder guten zu vereinigen 
wußte, noch nicht geſchloſſen. Überhaupt bietet die Geſchichte der theoſo⸗ 
phiſchen Bewegung dem künftigen Hiltorifer einen dankbaren Stoff.?) Olcott 
hat in einem mehrbändigen Werke „Old Diary Leaves“ ſeine Tagebuch⸗ 
blätter herausgegeben, in denen er die Geſchichte der Geſellſchaft genau 
beſchreibt. Das Werk verdient weite Verbreitung, weil es eine authentiſche 
Darſtellung aus eigner Hand iſt und als unbedingt glaubwürdig angeſehen 
werden kann, obgleich die Angaben oft einem in okkulten Dingen ungeſchulten 
Caien märchenhaft erſcheinen mögen.“) 

Beſondere Verdienſte haben ſich dann noch um die Geſellſchaft er⸗ 
worben Judge, ein amerikaniſcher Juriſt, der aber ſpäter abfiel und 
eine eigene Geſellſchaft gründete, ferner der in Indien lange als Beamter 
tätige Sinnet, deſſen Bücher zuerſt die Aufmerkſamkeit der Europäer auf 
die merkwürdige Lehre lenkten, Teadbeater, der ſein Amt als Geiſt⸗ 
licher niederlegte und ſehr intereſſante theoſophiſche Bücher verfaßte, aber 
vor kurzem aus der Geſellſchaft austreten mußte, Mead, der beſonders 
über das Chriſtentum geſchrieben hat, Mabel Collins, die durch ſym⸗ 
boliſtiſche Romane („The Idyll of the white Lotus“, „Flita“), die fie für 
inſpiriert ausgibt, das größte Aufjehen erregte) und Dr. Franz hart⸗ 

) ber die merkwürdige Deutſch⸗Ruſſin beſteht ſchon eine ganze Literatur, 
und ſie wird wahrſcheinlich noch mehr anſchwellen. Während die Einen ſie in den 
Himmel erheben, ziehen ſie Andere in den Staub. Die Wahrheit wird wohl in 
der Mitte liegen. Jedenfalls muß man ihr Dank ſchulden, daß ſie mit ungeheurer 
Energie die ganze Bewegung ins Leben gerufen hat. Es iſt auch ihr Verdienſt, 
daß Frau Annie Beſant Theoſophin geworden iſt, die auch heute noch voll Ehrfurcht 
zu ihrer verehrten Lehrerin aufſchaut. Sie hält an dem Glauben an Mahatmas 
feſt, die auch dem Oberſt Olcott noch kurz vor feinem Tode erſchienen fein ſollen, 
wie er ſelbſt im letzten offiziellen Report (1907) erzählt. Olcott war weder ein 


Lügner noch ein Phantaſt, ſondern ein nüchterner, ruhiger, durchaus ehren⸗ 
werter Mann. 


.) Olcotts Buch iſt wohl das merkwürdigſte, das im 19. Jahrhundert ge⸗ 
ſchrieben worden iſt, namentlich für den Okkultiſten von unſchätzbarem Werte. Ich 
verweiſe 3. B. auf ſeine Beobachtung des Regen machens durch einen Italiener. 
Man könnte ſolche Dinge für Erfindung halten, wenn ſie nicht mit den Berichten 
aus unkultivierten Ländern übereinſtimmten. Bei uns hat die katholiſche Kirche 
allmählich ſolche Praktiken, die bei unſeren Vorfahren ſehr gebräuchlich waren, als 
„Teufelsſpuk“ auszurotten gewußt. 

) Ich mache beſonders auf das kleine Schriftchen aufmerkſam „Cicht auf 
den Weg“ von M. C., das als das Vollkommenſte gilt, das von Theoſophen ge⸗ 
ſchrieben worden iſt. Es iſt nach Angabe der Schreiberin inſpiriert. Man leſe ihre 
merkwürdigen Angaben hierüber, die zeigen, wie die Bibel entſtanden ſein kann! 
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mann, der lange als Arzt in Amerika lebte, dann nach Deutſchland zurüd- 
kehrte und hier die neue Lehre zuerſt durch zahlreiche gut geſchriebene 
Bücher verbreitete. Dr. hübbe⸗Schleiden, der auch auf kolonialpolitiſchem 
Gebiete gearbeitet hat, iſt einer der älteſten Mitglieder. Er arbeitet ſeit 
vielen Jahren an einem großen Werke über Reinkarnation. 

Am meiſten gewirkt hat unſtreitig aber Annie Beſant. Ihr ganzes Daſein 
iſt ein Apoſtolat im großen Stil. Sie hält überall in der Welt Vorträge, 
die zündend wirken; namentlich in Indien hat ſie ſich der Hebung der intellek— 
tuellen Kultur der Eingeborenen gewidmet und ſie auf ihre glorreiche geiſtige 
Vergangenheit hingewieſen. Sie iſt weſentlich beteiligt an dem Aufihwung 
der neuen indiſchen Bewegung, die jedenfalls bald große Dimenſionen an- 
nehmen wird. Sie trat auch — ebenſo wie Olcott und Dr. Hartmann — 
zum Buddhismus über, ohne indes gegen das Chriſtentum eine feindſelige 
Haltung einzunehmen. Im Gegenteil, weſentlich ihr iſt es zu danken, daß 
die Richtung, die die Theoſophie allmählich genommen hat, eine mehr chriſt⸗ 
liche geworden iſt, nachdem ſie anfangs durch den Einfluß der Madame 
Blavatsky eine eher antichriſtliche geweſen war.“) 

Hartmann machte zur Zeit, als es innere Streitigkeiten gab, eine 
Sezeſſion und ſtiftete eine neue theoſophiſche Geſellſchaft, die unabhängig 
von Adyar iſt und deren Hauptquartier ſich in Ceipzig befindet. Sie ward 
bis vor kurzem geleitet von Edwin Böhme, während die deutſche Sektion der 
Adyar⸗Geſellſchaft von dem Generalſekreär Dr. Rudolf Steiner vertreten 
wird. Man muß alſo ſtets genau unterſcheiden, ob man es mit einer Loge der 
einen oder andern Geſellſchaft zu tun hat. Eine Vereinigung wäre natür⸗ 
lich am beſten, iſt aber bei der deutſchen Schwerfälligkeit vorläufig nicht 
zu erhoffen, obgleich doch beide ganz dasſelbe wollen. 

Was aber will die Theoſophiſche Geſellſchaft? Sie will nach ihren 
Statuten 1) einen Kern der allgemeinen Bruderſchaft der Menſchheit bilden, 
ohne Unterſchied von Raſſe, Glauben, Geſchlecht, Kaſte oder Farbe (to 
form a nucleus of the Universal Brotherhood of Humanity, without 
distinction of race, creed, sex, caste or colour); 2) das Studium von 
Religionsvergleichung, Philoſophie und Wiſſenſchaft begünſtigen (to en- 
courage the study of comparative Religion, Philosophy and Sci- 
ence); 3) unaufgeklärte Naturgejege und die im Menſchen ſchlummernden 
Kräfte erforſchen (to investigate unexplained laws of Nature and 
the powers latent in man). 

Es iſt alſo keine neue Religion, ſondern vielmehr eine neue Welt⸗ 
anſchauung. Man ſoll, wenn man Mitglied iſt, tolerant gegen alle Reli= 
gionen und ihre Übungen ſein; ſoll aber ruhig bei der eigenen bleiben; 


5) Die TS hat ſeit ihrem Beſtehen mehrere Wandlungen durchgemacht. An⸗ 
fangs war ſie indiſch gefärbt, geht aber jetzt immer mehr ins chriſtliche Fahrwaſſer 
über, ſodaß Dr. Schmitt im zweiten Bande ſeiner Gnoſis“ Diederichs in Jena 
10907) jagen konnte, fie ſei nur eine Dorjtufe zur römiſch⸗katholiſchen Kirche. Wahr 
daran iſt aber nur, daß ſie eine „katholiſche“, d. h. allgemeine Wahrheitsreligion 
herſtellen will, ohne bis jetzt daran zu denken auch eine Kirche zu gründen. 
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nur ſoll man feine knſchauungen vertiefen und vergeiſtigen. Es iſt der 
Gegenſatz zwiſchen Eſoteris mus und Exoterismus.“) 

nach der in der TS üblichen kinſchauungsweiſe ſind die meiſten 
Lehren der verſchiedenen Religionsgeſellſchaften nur ſymboliſch zu verſtehen. 
Sie bieten die Wahrheit zwar, aber man muß dieſe mit dem höheren 
Seelenvermögen erfaſſen, man braucht fie nicht immer wörtlich zu nehmen, 
3.B. die Lehre von der Erbſünde uſw. Alle Religionen enthalten einen 
Teil der Wahrheit und zuſammen bilden fie ihre Syntheſe. Daher darf 
man keine verachten, ſondern muß im Gegenteil alle ſtudieren.) 

Die altorientaliſchen Religionen ſind aber beſonders der Beachtung 
wert, weil ſie mehr auf Seherſchaft beruhen. Alle Wahrheit kann nur 
erkannt werden dadurch, daß man fähig iſt in das geheimnisvolle Jenſeits 
zu ſehen. In Indien aber hat es ſtets Männer gegeben, die ihre niedere 
Natur ſo weit überwunden hatten, daß ſie ſehend geworden waren. Die 
Berichte dieſer Myſtiker, Adepten, Sanyafin, Mahatmas, Rishis find die 
Hauptquelle unſerer Erkenntnis. Aber dieſe geiſtig hochſtehenden Menſchen 
reden eine ſymboliſche Sprache und man muß ſie verſtehen lernen: erſt 
dann beſitzt man den Schlüſſel zu den heiligen Büchern, der Bibel, den 
Deden uſw. Die Orthodoxen nehmen alles wörtlich und buchſtäblich (3.B. 
den Apfelbiß Adams), während die Mnyſtiker ſich bemühen die Schriften 
innerlich zu begreifen, wie es ſchon im Mittelalter („mystice“) üblich war.) 

Auf dieſe Weiſe hat man ſchon ein ganzes philoſophiſches Syſtem 
aufgeſtellt. Swar lehrt die TS als ſolche nichts, fie will bloß zum Studium 
anregen und offizielle religiöſe Bücher verwirft ſie grundſätzlich. Es 


6) Man könnte den Unterſchied etwa jo formulieren. Der Eſoteriker glaubt, 
daß fein inneres Weſen Gott iſt (tat tvam asi“ du biſt das, d.h. du biſt Gott), 
der Exoteriker, daß Gott außer ihm exiſtiert: Daher iſt der erſtere idealiſtiſcher 
Moniſt und Pantheiſt, da er überall Gott ſieht, der andere iſt Dualiſt. Von 
ſolchem Monismus iſt natürlich der landläufige Monismus, der im Grunde nur 
Materialismus iſt, verſchieden. Die theoſophiſche Bewegung gibt eine Syntheſe 
der verſchiedenen Weltanſchauungen, deren Berechtigung ſie nachweiſt nach Maß⸗ 
gabe der geiſtigen Entwicklung des Einzelnen. Es iſt eine Art religiöjer Dar⸗ 
winismus, der jeden Denker befriedigen kann, aber allerdings eine gewiſſe Höhe 
der Entwicklungsſtufe ſchon vorausſetzt. 

.) Die Stellung der Theoſophie zu den „poſitiven“ Religionen läßt ſich fo 
formulieren: jede Religion hat einen berechtigten, wahren Kern, der für alle 
Völker und Seiten bleibt und einen relativen Inhalt, der für dieſes Volk und dieſe 
Seit berechnet iſt: die Theoſophie ſcheidet beide Teile und ſetzt die ewigen 
en durch here ee ana ergänzt alſo 3.B. das hiſtoriſche 
Chriſtentum durch den Brahmanismus. an ſehe „Uralte Weisheit“ R 
und ee a Ceadbeater. ie Br 

4 in Hauptverdienſt der TS iſt es, daß fie wieder Anweiſungen zu einer 
praktiſchen okkultiſtiſchen (mnſtiſchen) Schulung gibt, wie fie die en Muſterien⸗ 
ſchulen bei Ägnptern, Griechen, Indianern sſw. gegeben haben und wie ſie zum 
Teil noch in den Klöſtern des Mittelalters üblich war. Ohne Okkultismus, d.h. 
die Beherrſchung der hinter der phnſiſchen Welt verborgenen Unterwelt („Aſtral⸗ 
gebiet“ uſw.) iſt ein wirkliches harmoniſches Fortſchreiten nicht möglich. Daher 
8 — 5 a 0 ee . a — Man leſe die kleine Broſchüre 

n Dr. einer „Die Erziehung des Kindes vom Geſichtspun i 
Geiſteswiſſenſchaft“! Berlin 1907 (Mositrage 17). 8 
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herrſcht völlige Glaubensfreiheit. Aber dennoch haben natürlich die Führer 
der Bewegung großen Einfluß auf die Entſtehung neuer Glaubensſätze, 
wie z.B. Reinkarnation (die Lehre von der Wiedergeburt), die Lehre von 
den großen Weltzyklen, Lebenswellen, Raſſen, von Karma, Dharma, den 
lieben Prinzipien (Ebenen und Körpern), Ather, ätherförper, Prana, 
Hkaſcha, Nirmanakaja, Aſtralwelt, Leben nach dem Tode uſw. 

Sicher hat die TS eine große Zukunft. Denn wir leben in einer 
Seit, die wieder anfängt nach Wahrheit zu dürſten. Wir haben die 
Periode des Materialismus überwunden und ſehen, daß die „Wiſſenſchaft“ 
doch nicht alles erklären kann. Die „naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung“ 
wird allmählich verdrängt von der transzendentalen Kuffaſſung, die weiß, 
daß die phuyſiſchen Erſcheinungen nie aus ſich ſelbſt erklärt werden können. 
Auch die lange verachtete Myſtik kommt wieder zur Geltung, indem man 
erkennt, daß jeder den Schlüſſel zur Wahrheit nur in ſich ſelbſt hat und 
daß man wohl äußeres Wiſſen aus Büchern ſchöpfen kann, daß aber die 
Weisheit von innen fließt. Wir kranken an einer Überſchätzung des Buch— 
wiſſens und ſehnen uns nach den Quellen des wahren Lebens. Dieſe 
aber verſpricht die neugegründete Geſellſchaft in reichem Maße zu geben.“) 

Es iſt daher kein Wunder, daß ſie in der kurzen Seit ihres Be⸗ 
ſtehens ungeheure Fortſchritte gemacht hat. Ich will das durch die folgende 
Tabelle der vom Hauptquartier ausgegebenen Charter, d.h. Patente zur 
Gründung von Logen illuſtrieren. Im Jahr 1878 wurde bloß ein Charter 
ausgeſtellt, 1879 zwei, 1880: 11, 1881: 19, 1882: 42, 1883: 88, 1885: 
117, 1886: 128, 1887: 156, 1901: 647, 1902: 704, 1903: 750, 1904: 
800, 1905: 860, 1906: 893. Wenn nun auch manche Logen wieder 
eingegangen find, jo find es doch jetzt immer noch viele Hunderte, die 
über die ganze Erde verbreitet find. Sie gliedern ſich zu verſchiedenen 
Sektionen zuſammen, nämlich der amerikaniſchen, indiſchen, engliſchen, 
auſtraliſchen, ſkandinaviſchen, neuſeeländiſchen, holländiſchen, franzöſiſchen, 
italieniſchen, deutſchen, kubaniſchen und ſüdamerikaniſchen. 

Die deutſche Sektion umfaßt jetzt 24 Cogen („Sweige“), zu denen 
auch St. Gallen und Baſel in der Schweiz gehören. Alle nähere Auskunft 
erteilt herr Dr. Steiner in Berlin, Motzſtraße 17, der als Generalſekretär 
eine umfaſſende Tätigkeit hat, indem er beinahe beſtändig auf Keiſen iſt 
und Vorträge hält.“) 

Jedes Jahr findet ein Kongreß der europäiſchen Sektion ſtatt. Der 
erſte war in Amſterdam, der zweite in London, der dritte 1906 in Paris 
99 Wir fehen jetzt überall, daß muſtiſche Schriften wieder geleſen werden. 
Das beweiſt eine Vertiefung der Weltanſchauung. Die TS gibt Unterweiſungen 
nach indiſchen Vorſchriften (Voga- training), wie man ein praktiſcher Muſtiker 
werden kann. Die Sehnſucht nach dem Geheimnisvollen, Unbekannten kommt ihren 
Beſtrebungen zu Hilfe. Die Menſchheit will Klarheit haben über das Jenſeits: 
wie man den Mord- und Südpol erreichen will, jo will man das „Land, das alle 
Welt umſpannt“ (Trijtan) kennen lernen. Der Spiritismus war hier Vorläufer. 

20) Dr. Steiner iſt geborener Gſterreicher, war früher Anhänger Nietzſches, 
hat mehrere philoſophiſche Bücher geſchrieben („Philojophie der Freiheit“) und 
gilt jetzt als der bedeutendſte Seher, der über die Jahrtauſende rückwärts ſchauen 
kann und daher die Entwicklung des Menſchen am beſten kennt. 

Rel. u. Geiſteskultur 1907, IV. 24 
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(wohin 450 Delegierte aus 15 verſchiedenen Ländern kamen) und der 
letzte ward in München abgehalten, der nächſte ſoll 1909 in Budapeſt ſein. 

wohl nie hat eine rein geiſtige Bewegung in ſo kurzer Seit eine 
ſolche Bedeutung gewonnen.!) Man muß dem ideal geſinnten Kreije, der 
ſich um die Gründer allmählich geſchart hat, Dank wiſſen, daß er in einer 
dem Materiellen zugekehrten Zeit das Banner des Idealismus hoch hält: 
es kann nicht ausbleiben, daß davon ſchließlich auch größere Kreije be⸗ 
rührt und endlich mit fortgeriſſen werden. Denn der Geiſt iſt immer noch 
ſtärker als die Materie und das Beiſpiel zieht an. Soll eine religiöſe 
Erneuerung ſtattfinden und ſoll eine Vereinigung getrennter Kirchen möglich 
fein, dann kann es nur geſchehen in dem Geiſte der Toleranz, freier 
Forſchung und Wahrheitsliebe, wie ſie die Mitglieder der Theoſophiſchen 
Geſellſchaft vertreten. Auf ihrem Siegel ſteht das Motto der Maharajas 
von Benares: „Es gibt keine höhere Religion als die Wahrheit“ als 
wahlſpruch, und wer dieſem Spruch treu bleibt, dem gehört notwendiger⸗ 
weiſe die Sukunft. 


Beſprechungen. 
Das Büchlein vom vollkommenen Leben. (Eine deutſche Theologie.) In der urſprüng⸗ 
lichen Geſtalt herausg. und übertragen von Herm. Büttner. Jena. Diederichs, 1907. 
Drews nennt die Neuausgabe Meiſter Eckehart's bei Diederichs „das herr⸗ 
lichſte Geſchenk, das dem deutſchen Volke in den letzten Jahren überhaupt zu teil 
geworden iſt“, und wir können ihm wohl beiſtimmen. Würdig neben dieſe Tat 
ſtellt ſich die Neuausgabe, die Büttner in demſelben Verlage von der „Theologia 
deutſch“ beſorgt hat. Es iſt dabei eine gewaltige Arbeit geleiſtet worden, die nur 
der ganz ermeſſen kann, der die Schickſale dieſer Schrift kennt. Büttner's Ausgabe 
iſt der erſte große Verſuch, die Schrift von ihren Übermalungen durch ſpäteres 
Bearbeiten zu befreien und ſie in ihrem urſprünglichen Texte wiederherzuſtellen. 
Daß dieſer Verſuch, wenn man auf das Ganze ſieht, gelungen ijt, kann nicht be⸗ 
zweifelt werden. Denn hier kommt es nicht ſo ſehr darauf an, daß eine philo⸗ 
logiſch ſtrenge Richtigkeit des Textes bis ins Kleinſte erreicht iſt, als daß der 
Geiſt der alten Schrift des Deutſchherren überall klar zur Erſcheinung kommt. 
Die bekannte Gründlichkeit Büttner's garantiert im Übrigen auch für die philo⸗ 
logiſche Güte des Textes. 
Was das ganze Unternehmen dieſer Ausgabe betrifft, jo können wir dem 
Herausgeber wie dem Verleger nicht dankbar genug ſein! Wir erblicken in dieſer 
Neubelebung der Quellen echt germaniſcher Keligioſität einen der wichtigſten Bei- 


) Ich empfehle zum Studium folgende ausgezeichnete Werke: Mohini 
Chatterji, Eſoteriſche indiſche Philoſophie; Pas ee en sur RN 
humaine; Ceadbeater Man visible and invisible; Beſant Study in 
Conscionsness; Bejant Esoteric Christianity (auch deutſch) ; Hartmann 
Schwarze und weiße Magie; Steiner Theoſophie; Mead A Faith forgotten 
(Gnoſtizismus); Beſant, Der Menſch und ſeine Körper; Beſant, Der Pfad der 
e eſant, Die vier großen Religionen; TCeadbeater, The other 

1 0 Sath. 
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träge zu der umfaſſenden Aufgabe, die allen auf das Geiſtige gerichteten Menſchen 
vorſchwebt: zu der Vertiefung und Verinnerlichung unſeres Lebenskreiſes mitzu⸗ 
wirken. Speziell für die Erringung wahrer Religioſität iſt dieſes Hinabjteigen zu 
den lauteren Schätzen der deutſchen Vergangenheit zweifellos ein viel wichtigerer und 
bedeutſamerer Weg, als ihn die moderne liberale Theologie mit ihrem flachen Jeſuanis⸗ 
mus einſchlägt! Mit ſolchen Schattengeſtalten, wie ſie in den üblichen „Ceben Jeſu“ 
erſcheinen, kommen wir nicht weiter. Wenn nicht metaphnyſiſche Tiefen unſeres 
Weſens erſchloſſen und zum Bewußtſein gebracht werden, iſt für die Religion nichts 
zu hoffen. Neben der philoſophiſchen Selbſtbeſinnung, wie ſie in den Werken eines 
Eucken oder Drews zu finden iſt, kann uns zu unſerem Siele am erſten die Wieder— 
anknüpfung an die religiöſe Vergangenheit unſeres Volkes führen. 

Denn Büttner hat entſchieden Recht, wenn er in ſeiner Einleitung zu der 
vorliegenden Schrift jagt, daß wir eine germaniſche Religion ſchon be- 
ſeſſen hätten. „Das vierzehnte Jahrhundert iſt die letzte Quelle germaniſcher 
Religion geweſen.“ Den wahren, ſpekulativen Gehalt der Muſtik der Gegenwart 
zuzuführen, iſt ein gewaltiges Kulturwerk. Die gleichzeitig gediegenen und ſchönen 
Ausgaben des Diederichs'ſchen Verlages leiſten das aufs Beſte. 

Es erübrigt ſich danach, auf das Büchlein ſelbſt einzugehen; es bedarf keiner 
Empfehlung. Dagegen verdient die ausführliche (65 S.) und gehaltvolle Einleitung 
Büttner's eine geſonderte Erwähnung. Sie iſt gedankenreich und ſchön geſchrieben 
und kann dem Buche nur zum Nutzen gereichen. Büttner ſchreitet hier von einer 
Geſchichte der Schickſale unſeres Büchleins fort zur Schilderung der ganzen Seitlage, 
aus der es erwachſen; und hier zeigt ſich ſeine große Kenntnis auf dieſem Gebiete 
in beſtem Cichte. Man kommt zu dem Wunſche, Büttner hätte für dieſe Aus⸗ 
führungen noch mehr Platz gehabt; denn für den, der dieſe Dinge noch nicht kennt, 
ſind die betreffenden Partien in ihrer gedrängten Kürze recht ſchwer verſtändlich. 

Büttner ſchildert, wie Johann XII. ſeiner Kirche durch ein Interdikt über 
die kaiſertreuen Gebiete die ſchlechteſten Dienſte leiſtete. Denn er trieb damit die 
Deutſchen direkt zur Empörung. Die Abwendung von der Kirche bedeutete eine Hin⸗ 
wendung zu innerlicher Religioſität. „Neue Mächte breiteten auf dem freigewor⸗ 
denen Boden alsbald ſich aus. Man kann ſie in drei Gruppen teilen: die Sekten. 
die Reformpartei eckehartiſcher Richtung und die freien Geiſter.“ (S. XIV.) B. 
beſpricht dann kurz die Sekten, ſpez. die der Waldenſer, und lehnt es ab, aus ihr 
die ganze Muſtik hervorgehen zu laſſen. Dann ſchildert er das Wirken der Reform⸗ 
partei, wie ſich aus ihr der Stand der Begarden und Beginen entwickelt und ſich 
die Geſellſchaft der Gottesfreunde zuſammentut. „Das Gottesreich rein von unten 
her, von der einzelnen Seele aus aufzubauen, das iſt der leitende Gedanke dieſer 
Frömmigkeit. Die Religion ſoll ganz nur fließendes Leben ſein der in Gott ge= 
wurzelten Persönlichkeit und von Seele zu Seele fortgewirkt werden, ohne daß un⸗ 
perſönliche, von Perſonen nur gehandhabte Mächte dazwiſchentreten.“ 

Die freien Geiſter endlich lehnen eine ſittliche Cebensgemeinſchaft ab und 
proklamieren das Recht des ſouveränen Ich, eine Erſcheinung, die manchen auf dem 
Boden des Mittelalters fremd anmuten wird. Dor allem iſt es der Stand der 
fahrenden Begarden, der pilger von Beruf, der Eynifer des Mittelalters, 
in dem dieſer freie Geiſt zum Durchbruch kam. „Für Stirner und Nietzſche haben 
dieſe Philoſophen der Candſtraße kaum etwas übrig gelaſſen.“ Das von allen 
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Bindungen befreite Ich galt hier als der Gottmenſch; durch eine radikale Der- 
neinung ſollte dieſer Suſtand erreicht werden. „War aufzubauen dieſer rein ver⸗ 
neinenden Art auch nicht gegeben, jo riß fie doch um, was morſch und faul war, 
und fegte den Boden rein für weſenhaftere Kräfte.“ 

Gottesfreunde und freie Chriſten vereinigten ſich in dem Begriff des Gott⸗ 
menſchen. Hier ſetzt der Deutſchherr mit ſeiner Schrift ein: Das Ceben des Voll⸗ 
kommenen im menſchen iſt fein Gegenſtand. „Swei Kerngedanken ſeiner Gottes⸗ 
lehre ſind es vornehmlich, die der Deutſchherr als die Bollwerke aufrichtet, um den 
Sturmlauf und die Einfälle des freien Geiſtes zurückzuſchlagen: Die Cehre vom 
werdenden Gotte, und, hiermit im engſten Zuſammenhang, die Cehre von 
Gottes weſentlichem Leid und dem Gottmenſchen als dem Organe dieſes 
Leides.“ Büttner ſchildert dann näher die Cehre des Deutſchherren: die drei Stufen 
der Offenbarung des göttlichen Weſens, von denen die erſte — die Allem zugrunde 
liegende Einheit — ihn nur wenig intereſſiert (im Gegenſatz zu Eckehart), und die 
zweite — das Bewußtwerden des Abſoluten in der Menſchenſeele — ihm gleich 
in die dritte (Gott als Tat und Wirklichkeit) übergeht. Im vergotteten Menſchen 
bricht die Gottheit durch. Aber — und das iſt charakteriſtiſch gegenüber anderen 
Myſtikern — nicht ohne Kampf fällt uns die Dergottung zu: Der Gottmenſch iſt 
— für Gott und Menſch — eine ewige Aufgabe. „Gott iſt nicht ruhendes Sein, 
nicht ſtarre Subſtanz, ſondern Werden und Entwickelung.“ N 

Dann folgt die Schilderung der zweiten Theſe (vom leidenden Gotte); ich 
gehe nicht weiter darauf ein. Alles iſt treffend und eindringend geſagt. 

Am Schluß der Einleitung finden ſich Bemerkungen über Sprachgebrauch des 
Deutſchherren, über die verſchiedenen vorhandenen Texte ac. Den Schluß des ganzen 
Buches machen ſachliche und textliche Anmerkungen, die zum Verſtändnis viel bei⸗ 
tragen können. 

So müſſen wir alſo dieſe neueſte Ausgabe als eine durchaus gelungene von 
jedem Standpunkte aus bezeichnen und begrüßen ſie mit aufrichtiger Freude. Die 
Beſchäftigung mit dieſen Quellen wahrer Religion muß jedem zur Vertiefung aus⸗ 
ſchlagen. Nur müſſen wir uns hüten, in zwei Dingen der Myſtik zu folgen (die 
bei dem vorliegenden Büchlein allerdings in den Hintergrund treten): ihrem Zuge 
zur tatloſen Kontemplation und ihrer Verwerfung des Individualitätsbegriffes. 
Da dieſen letzteren die Neuzeit aber ſehr ſtark ausgebildet hat, jo liegt die Haupt⸗ 
gefahr in dem kontemplativen Zuge, der von der Romantik her unſerer Zeit ein⸗ 
geimpft iſt. Hoffen wir, daß ſie geſund genug iſt, ihn zu überwinden! 

Königsberg. O. Braun. 
Alexis Schumann, Alexander Dinet, fein Leben, ſeine Gedankenwelt, feine Be⸗ 

deutung. 215 S. Leipzig. Hinrichs. 1907. / 2.—, geb. #6 3.—. 

Eine Anzeige der erſten größeren deutſchen Biographie Dinets gehört in dieſe 
Seitſchrift, weil Dinet, auf den ja erſt kürzlich in Heft 2 Häring hingewieſen hat, in 
gewiſſem Sinn ein Vorkämpfer ihrer Beſtrebungen war. Freilich in dem engen 
Gebiet ſeiner Heimat, der franzöſiſchen Schweiz. Aber auch der auf anderem Boden 
in der Gegenwart Lebende wird gefeſſelt von dem reichen Innenleben und dem 
tapferen Kämpfen dieſer tiefen religiöſen perſönlichkeit. Prophetiſche Kraft ver⸗ 
bindet ſich in Dinet mit philoſophiſchem Weitblick und einem feinen äſthetiſchen 
Empfinden, das dieſen gründlichen Kenner der franzöſiſchen Citeratur und geiſt⸗ 
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vollen Darſteller ihrer Geſchichte auszeichnete. Es iſt ein Verdienſt Schumanns, 
daß er das Ceben und die Gedankenwelt dieſes hervorragenden Vertreters des 
franzöſiſchen Proteſtantismus in einer jo glücklichen Weiſe dem deutſchen Lejer 
nahegebracht hat. Unter Zugrundelegung der franzöſiſchen Biographie Dinets von 
Rambert hat Schumann doch durchaus ſelbſtändig und mit umfaſſender Kenntnis 
der Schriften Dinets deſſen Entwicklung gezeichnet. Überall wird das eigentlich 
Biographiſche nur joweit berüdjichtigt, als es dem Derjtändnis der Gedanken Dinets 
dient. Möglichſt läßt er dabei Dinet ſelbſt zu Worte kommen. Aus dem großen 
Reichtum dieſer Ausführungen ſeien hier nur die nachdrücklichen Worte Dinets her⸗ 
vorgehoben, in denen er bei verſchiedenen Gelegenheiten für die vollſte Freiheit 
der Meinungsäußerung in religiöſen Fragen eintrat. Er forderte ſie um der Religion 
willen, in der Gewißheit, daß aus dem ungehinderten Kampf der Meinungen der 
Menſch nur um ſo religiöſer hervorgehen werde. Auch das Recht, mit äußerer 
Macht die Religion zu ſchützen, wollte er niemand zugeſtehen, weil zwiſchen dem 
Recht zu ſchützen und dem zu verfolgen kein Unterſchied beſteht. Don dieſen Voraus⸗ 
ſetzungen aus gewinnt auch Dinets Kampf für die Trennung von Kirche und 
Staat im Kanton Waadt beſonderes Intereſſe. Schumann hat auch hier in knappen 
und klaren Strichen nur das unbedingt nötige zum Verſtändnis dieſer erfolgreichen 
Arbeit Dinets an der Begründung der freien Kirche des Waadtlandes gegeben. 

Gnadenfeld. H. Roy. 

R. Eucken. Hauptprobleme der Religionsphiloſophie der Gegen⸗ 
wart. Drei Dorlefungen. Berlin. Reuther u. Reichard 1907. 1,50 . 

Eine Beſchäftigung und Kuseinanderſetzung mit den Gedanken Euckens iſt 
vortrefflich geeignet, von den mancherlei allzu raſchen Derjöhnungen zwiſchen 
Religion und moderner Kultur den Blick wegzulenken und auf die entſcheidenden 
Probleme zu richten. Das gilt auch von dem Inhalte dieſer Schrift. Sie enthält 
3 Vorträge: Die ſeeliſche Begründung der Religion — Religion und Geſchichte — 
Das Weſen des Chriſtentums. 

Ich greife heraus: zunächſt Euckens Hinweis darauf, daß die Wahrheit 
der Religion begründen etwas ſehr anderes iſt als die Möglichkeit beſtimmter 
Religionsanſchauungen beweiſen. 

Sodann: es geht nicht an, die Wahrheit der Religion, dieſe recht verſtanden, 
vom bloßen Menſchen aus zu beweiſen. Es iſt gut, daß dies immer erneut von 
Eucken unterſtrichen wird; denn immer wieder wird dieſer unmögliche Derjud in 
beſter Meinung unternommen. Eucken ſucht bekanntlich in ſeiner ehre vom Geiſtes⸗ 
leben zu zeigen, wie der Menſch eben mehr iſt als bloßer Menſch; ſo auch hier 
wieder. 

Es ergibt ſich weiter: iſt Religion, recht verſtanden, nicht Sache des bloßen 
Menſchen, ſondern „Religion des Geiſteslebens“, ſo iſt ihr weſentlich, „daß ſie dem 
Menſchen nicht eine Rettung ſeines natürlichen Beſtandes verheißt, daß ſie ihm 
eine große Scheidung im eigenen Sein auferlegt und von ihm ſchwere Opfer ver⸗ 
langt“ (S. 55). 5 

Endlich: — im dritten Vortrag: das Weſen des Chriſtentums — Eucken kennt 
kein Paktieren mit allerlei Seitjtrömungen und kein „Moderniſieren“ der Religion, 
das irgend etwas von ihrer ganzen Herrlichkeit abmerkten möchte; er widerſpricht 
„der heute weitverbreiteten vagen und verſchwommenen Denkweiſe, welche dem 
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Chriſtentum alle verneinende und abſtoßende Kraft nimmt und damit auch ſein Ja 
zur völligen Mattheit herabſtimmt“ (S. 95). Th. Steinmann. 
Karl König. Swiſchen Kopf und Seele. Jena. Diederichs. 1906. 2,—, geb. 5 46. 

Dies Buch will als ein ſehr perſönliches Buch geleſen ſein, dem allerlei 
praktiſche Anregung zu entnehmen iſt. 

Unſere Weltanſchauung ſollen wir uns nicht vom Intellekt (Kopf) geben 
laſſen, ſondern von den unmittelbaren Quellkräften unſerer Seele (Herz). Das wird 
vornehmlich auf das religiöſe Leben angewendet. Religion iſt nicht Gedanke, 
ſondern Erlebnis. Nur ſelbſterlebte Religion iſt wirkliche Religion. Energiſch 
dringt K. auf die Realität der religiöſen Beziehung, die mehr iſt als nur eine Ge⸗ 
dankenſache. 

Dieſe ſelbſterlebte Religion tritt nicht in Gegenſatz zur religiöſen Über⸗ 
lieferung. Als verhängnisvoll erſcheint eine Auflöſung der geſchichtlichen Religions⸗ 
zuſammenhänge. Der eigentliche Hauptton des Buches iſt aber doch ein anderer: 
Zukunftsreligion. Königs Ausführungen atmen den Geiſt von Bonus’ „Religion 
als Schöpfung“; es wird auf dies Buch auch beſonders hingewieſen. Geijtesver- 
wandt iſt namentlich die ſtarke Entwicklungsbegeiſterung und der ſehr immanente 
Zug der Frömmigkeit. Rhetoriſche Zuſpitzungen und Gewagtheiten ſind nicht ſelten. 
„Einſt ſaß uns Gott im hohen Himmelsſaale und ſchaute in ſeliger Ruhe und Fülle 
hernieder auf das Gewimmel, ſich ſelbſt genug und unſer nicht bedürftig. Und 
heut iſt er herabgeſtiegen von ſeinem Thron und kommt aus der tiefſten Tiefe 
heraufgeſtiegen und ſteigt in uns ſelber auf und will in die Höhe, und wir mit 
ihm. Er ringt und kämpft in uns, er leidet in uns, weil wir ihn nicht befreien, 
weil wir ihn immer noch in die armen, lächerlichen Feſſeln des Kopfes ſchlagen 
und uns um ihn und ihn um uns und die Schöpfung um ihren Aufwärtsgang 
betrügen“ (S. 24). Das iſt ſicher etwas viel kühne Draufgängerei der Phantaſie 
und Stimmung; etwas mehr Nüchternheit könnte nichts ſchaden. 

Es iſt in dem Buche auch viel Einſeitigkeit des Prophetentums; aber mehr 
Einſeitigkeit von beſtimmten Seitſtrömungen getragener Begeiſterung, als Einſeitig⸗ 
keit der Tiefe, Kraft und Herrlichkeit eines ausgereiften Religionslebens. Die 
Gottesgemeinſchaft wird allzuſehr im Hurra gewonnen; garnicht klingt an der Ton 
der Transzendenz, kaum die tiefe Erfahrung des Ungenügens, die ja durchaus 
nicht ein Zeichen der Schwäche iſt. 

Als perſönliches Bekenntnisbuch wird man das Schriftchen mit all ſeinen 
Einſeitigkeiten lieb gewinnnen. Im Beſonderen auch, je deutlicher einem wird, wie 
hier einer nicht etwa allerlei Seitmode mitmacht, um modern zu ſcheinen, ſondern 
weil er ſeiner Seit verſtändlich von der ewigen Wahrheit Gottes reden will, mit 
ſeinem religiöſen Glauben, allerdings etwas überkühn, in all' ihre Strudel und 
Strömungen hineinſpringt. Th. Steinmann. 
Karl Girgenſohn. 5wölf Reden über die chriſtliche Religion. Ein Verſuch mo⸗ 

dernen Menſchen die alte Wahrheit zu verkündigen. München. Beck. 1906 geb. 4%. 

Der Derfafjer iſt der Überzeugung „daß es möglich iſt, auf dem Boden 
„vorausſetzungsloſer“ moderner Theologie zu ſtehen und dennoch den Glauben 
unſrer Väter in ſeinen weſentlichen Grundzügen feſtzuhalten“ (S. VII). Seine 
Tendenzen ſind die der modernen poſitiven Theologie. Das Bedeutſame der Dar⸗ 
legungen Girgenſohns iſt der ſtarke religiöſe Ton des Ganzen. Gewiß iſt das die 
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Art und Weiſe, wie man modernen Menjhen die alte Wahrheit verkündigen muß, 
daß man zeigt, wie ſie nicht eine Summe gleichgültiger offenbarter Cehren iſt, 
vielmehr aus religiöſen Erlebniſſen und Eindrücken als deren zutreffender Ge⸗ 
dankenausdruck hervorwächſt. Als der wertvollſte Teil des Buches erſcheinen 
darum die mittleren vier Kapitel über perſönliches Chriſtentum. Auch der, deſſen 
religiöſes Leben ſich etwas anders darſtellt, wird dieſe Ausführungen nur mit 
Gewinn leſen können; jedenfalls bringen ſie ihm innere Erweiterung durch Kennen- 
lernen lebendigen Religionslebens. — Des erſten Abſchnittes wegen, der die hiſtoriſchen 
Grundlagen des Chriſtentums behandelt, nämlich Jeſus und das Urchriſtentum, 
wünſche ich das Buch in die Hände aller innerlich unfreien und bloß Traditions- 
frommen; hier können ſie ſehen, wie die hiſtoriſche Kritik an ſich ſelbſt nicht Un⸗ 
frömmigkeit iſt. Das Bild Jeſu freilich, das hier entworfen wird, da es ein hiſtoriſches 
ſein ſoll, hat für mein Urteil etwas zu wenig zeitgeſchichtliche Eigenart. Der Schluß⸗ 
ſatz der hiſtoriſchen Darſtellung Jeſu iſt die Frage (S. 88): „Vielleicht war er 
doch im Recht, wenn er behauptete, daß er mehr als ein Menſch ſei?“ Das weiſt 
hinüber auf den dogmatiſchen Teil. — Ich muß geſtehen: hier ſcheint mir nicht alles 
befriedigend. Einmal ſchon dieſe empiriſche Deduktion der „Gottheit“. Gradezu 
ein Anjtoß iſt die gelegentliche Bezeichnung Jeſu als „göttliches, überirdiſches 
Weſen“ (cf. S. 277). Dann findet ſich reichlich viel dogmatiſches Detail. Endlich 
hat etwas Unbefriedigendes auch jene eigentümliche Art, die den ſcharfen dogma⸗ 
tiſchen Formulierungen überall mit einem Rüdzug auf die Unbegreifbarkeit dieſer 
Dinge aus dem Wege geht. Eben das iſt zugleich als ſymptomatiſche Erſcheinung 
von höchſtem Intereſſe. Es iſt ein Seichen für das Ringen eines modernen Geiſtes 
mit dem alten Dogma. Mir ſcheint, man muß hier von ſolchem Ringen reden. 
Wir finden dieſe Neigung, die Genauigkeit dogmatiſcher Formulierungen hintan⸗ 
zuſtellen, auch ſonſt bei Vertretern der modernen Altgläubigfeit, der es weniger 
auf das überlieferte dogmatiſche Detail, als auf gewiſſe Grundgedanken ankommt, die 
dem religiöſen Leben unmittelbarer nahe ſtehen, der 3. B. an der allgemeinen Idee der 
Gottheit Chriſti ſehr gelegen iſt, nicht aber an beſtimmten chriſtologiſchen Cehren. 
Hier klammert ſich das religiöſe Intereſſe, „Gott in Chriſtus“ zu haben, lediglich an den 
überlieferten dogmatiſchen Terminus, nicht aber eigentlich an das detaillierte Dogma; 
und doch bemüht man ſich, eben dieſes Dogma hochzuhalten. Th. Steinmann. 
praktiſche Fragen des modernen Chriſtentums. Fünf Vorträge von Sörjter, Jatho, 
A. Meyer, Niebergall, 6. Traub. Leipzig. Quelle u. Meyer. 1907. 1.80. 2.20. 
Das moderne Chriſtentum ſtellt ſich in dieſen fünf Vorträgen dar als eigen⸗ 
artige Frömmigkeit. Es iſt nicht nur Verſtandesaufklärung und allerlei 
Negation. Gewiß auch Negation, aber religiös geſtimmte: nämlich Ablehnung des 
Sakramentalismus und Dogmatismus. Sein Prinzip das der religiöſen Autonomie. 
So wird hier fein Ideal entworfen. Dielleicht könnte noch ſtärker betont werden, 
wie dies eben ein Ideal iſt oder eine Forderung. In den erſten beiden Vorträgen 
vermißte ich etwas die Empfindung dafür, daß die bekämpfte ſakramentale Frömmig⸗ 
keit von Cuther her auch innerhalb des Proteſtantismus faktiſch noch wirklich lebt, 
wie überhaupt nicht nur dort eine ganze Klarheit darüber, wiefern auch die Gegner 
des modernen Chriſtentums ſich geſchichtlich auf den Bahnbrecher des Proteſtantis⸗ 
mus berufen können. Das iſt eben doch die Not unſerer Cage, daß Luther jo ſehr 
nicht ein klares 5 Prinzip war, ſondern ein geſchichtliches Menſchenweſen. 
Th. Steinmann. 
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heinrich pudor. Ihr jungen mädchen! Berlin-Steglitz, Z. Pudor. 1907. 

Der Titel läßt ein Seitenſtück zu Wegeners „Ihr jungen Männer“ erwarten. 
Dieſe Erwartung täuſcht; nur die erſten Seiten behandeln ähnliche Fragen. Warum 
dann der Titel? — Von den vier Aufjägen intereſſieren uns hier am meiſten der 
zweite und dritte: „Deutſcher Glaube“ und „Deutſcher Idealismus“. Man nimmt 
mit Intereſſe davon Notiz; es iſt gut zu wiſſen, was die Seele ſtrebſamer Menſchen 
unſerer Seit erfüllt und bewegt. Man legt aber das Büchlein beiſeite mit dem 
Wunſche: verbände ſich doch mit dem guten Wollen mehr philoſophiſche Vertiefung 
und mit dem Eintreten für einen religiöſen Neubau mehr wirkliches Verſtändnis 
für die tatſächlichen Erſcheinungen der Religion. Folgende Proben: „Die chriſtliche 
Religion wurzelt zum größten Teil in der altgriechiſchen Philoſophie“ (S. 91). 
„Jedenfalls ſtammt die chriſtliche Religion aus der antiken Welt... Nun aber 
liegt die antike Welt hinter uns ... Bedarf es eines Beweiſes dafür, daß wir die 
der antiken Welt entſtammende chriſtliche Religion nicht in der neuen Welt brauchen 
können?“ (S. 92). „Die chriſtliche Religion, als ſie erſt einmal „fertig“ war, ent⸗ 
wickelte ſich nicht mit“ (S. 95). — P. ſelbſt tritt für den deutſchen Glauben ein. 
Deutſches Gewiſſen, deutſcher Idealismus uſw. ſind für ihn felſenfeſte gegebene 
Größen, autochthone Beſitztümer der Race, die mit Klima, Land und Boden (S. 158) 
in Zuſammenhang ſtehen, ja ſogar — was ja ganz ſchön wirkt — mit den blauen 
Augen der Deutſchen zuſammengebracht werden (S. 167). Es ſteht ſonſt jo 
mancherlei Tüchtiges, Seſundes und Brauchbares in dem Büchlein, daß man ihm 
wirklich anſtatt des all zu raſch Fertigen mehr Ernſt der Auseinanderjegung wünſchte. 
So hilft es nur in ſeinem Teil mit dazu allerlei Schlagwörter zu verbreiten. 

Th. Steinmann. 

w. James: Die religiöje Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. 
Aus dem Engliſchen übertragen von G. Wobbermin. Leipzig. Hinrichs. 
1907. 6 %, geb. 7 de. 

Prof. Wobbermin vermittelt durch dieſe Übertragung dem weiteren deutſchen 
Ceſerkreis eine bedeutſame Deröffentlihung des bekannten amerikaniſchen Philo⸗ 
ſophen. Wer immer den Fragen des religiöſen Cebens Intereſſe entgegenbringt, 
iſt ihm dafür zu Dank verpflichtet. Die Schrift iſt ebenſo reich an intereſſantem 
Einzelſtoff, wie an Geſichtspunkten und Anregungen. Die vortreffliche Überjegung 
lieſt ſich wie ein deutſches Originalwerk. 

Die Hauptſache der Anregung, die dem Buche von James zu entnehmen iſt, 
beſteht ohne Sweifel in der Kenntnisnahme erfolgreicher religionspſychologiſcher 
Hrbeit. Das erſcheint auch dem Überſetzer als die bedeutſame Hauptſache. Daß 
es gilt, von der äußeren Erſcheinungsform der Religion in Vorſtellungen und Ge⸗ 
bräuchen auf das religiöſe Erleben als den eigentlichen Grundbeſtand zurückzugehen, 
dieſe Einſicht gewinnt auch unter uns immer mehr an Boden. Anſtatt uns allein 
um die religiöſen Dorftellungen zu bemühen, lernen wir es immer mehr dem inneren 
Geſchehen nachzuforſchen, das ſolche Vorſtellungen hervortreibt. Das Spezifiſche der 
religionspſuchologiſchen Methode beſteht nun in dem Verſuch, von den charakteriſti⸗ 
ſchen Erlebniſſen und Suſtänden der Frömmigkeit nicht nur im allgemeinen ein 
richtiges Bild, ſondern darüber hinaus ein volles pſychologiſches Derjtändnis zu ge⸗ 
winnen. Die betreffenden Erſcheinungen ſollen auch pfychologiſch durchſichtig werden. 
In dieſer Weiſe behandelt James in unſerem Buch das religiöſe Realitätsgefühl 
gegenüber dem Unſichtbaren, den Bekehrungsvorgang, den Zuſtand der religiöſen 
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Heiligkeit, die Erlebniſſe der Myjtit, das Gebet. Das Hauptreſultat dieſer religions⸗ 
pſychologiſchen Darlegungen iſt die gradezu entſcheidende Bedeutung der unter: 
ſchwelligen oder außerbewußten Seelenvorgänge für das Religionsleben in ſeinen 
charakteriſtiſchſten Erſcheinungen; mit ihrer Hilfe eben gelingt es, ein pſychologiſches 
Verſtändnis von dem allen zu gewinnen. 

Dieſes pſychologiſche Derjtändnis religiöſer Innenzuſtände, wie 3. B. der Be⸗ 
kehrung, bedeutet nun eine weitere Rationalijierung dieſes ganzen Gebietes. Was 
die hiſtoriſch⸗kritiſche Bearbeitung dem objektiven Beſtande der überlieferten ges 
ſchichtlichen Religion angetan hat, das übt die Keligionspſychologie an ihrem 
inneren Geheimnis. So wird ſich auch hier manche Beunruhigung und manches 
ſchroffe Gegeneinander der Meinungen erheben. Das wird durchgekämpft werden 
müſſen. Und von Wichtigkeit iſt da nun — wie auch Wobbermin in ſeiner Ein⸗ 
leitung andeutet —, daß die Religionspſychologie jo wenig wie der Hijtorismus in 
dieſen Dingen das letzte Wort hat. Die entſcheidende Frage iſt hier die Wahrheits⸗ 
frage. Beide aber, hiſtoriſche wie pſuchologiſche Analyje, geben uns nicht mehr 
als eine genaue Phänomenologie des betreffenden Gebietes. 

Bei James tritt neben die religionspſychologiſche Unterſuchung auch eine 
dergleichen ergänzende Erörterung. Da wird aber hauptſächlich der poſitive 
Lebenswert der religiöſen Grundphänomene klargelegt, alſo eine Art biologiſche 
Rechtfertigung derſelben verſucht. Daneben tritt freilich auch eine Erörterung über 
den hupothetiſchen Wahrheitswert der religiöſen Allgemeinüberzeugung vom Dor> 
handenſein einer dem menſchlichen Erlebnis zugänglichen Überwelt. Grade dieſe 
Ausführungen haben aber etwas ſehr Taſtendes und befriedigen auch wenig durch 
den Ausgangspunft bei einer Art religiöſen commun sense. 

Es iſt überhaupt zu beachten, daß wir uns hier mit einer Disziplin berühren, 
die noch in ihren Anfängen ſteht. Die „Mannigfaltigkeit“ der religiöſen Erfahrung 
iſt ja tatſächlich ſo groß, daß ſie ihre lange Geſchichte hat, deren Anfangs⸗ und 
Endpunkt in ihrer inneren Beſchaffenheit erſtaunlich weit auseinanderliegen. Bei 
James iſt es nur eine Mannigfaltigkeit auf derſelben Ebene. Es iſt eine gewiſſe, 
allerdings abſichtliche, Verengung des Horizontes, die allein u.a. auch jenes Operieren 
mit einem religiöfen commun sens möglich macht. 

Hervorheben müſſen wir noch im Beſonderen, welche Rolle die myſtiſchen 
Erfahrungen und ihre pfuchologiſche Analyje im Suſammenhang der Darlegungen 
von James ſpielen. Sehr mit Recht fordert in Anknüpfung daran Wobbermin in 
ſeiner Vorrede eine ſtärkere Berückſichtigung der muſtiſchen Frömmigkeit in ihren 
mancherlei Erſcheinungsformen. Das erneute Emporfluten grade dieſer Frömmigkeit 
iſt ja ohne Sweifel ein beſonderes Kennzeichen der ſchon viel genannten neueren 


5 Wendung des geiſtigen Cebens zur Religion. Aud hier wird es durch ſtarke klus⸗ 
einanderſetzungen und Scheidungen hindurch gehen müſſen. Grade aus dem vor⸗ 


liegenden Buche kann dem aufmerkſamen Lejer beſonders deutlich entgegentreten, 
wie ſehr anders geartet die muſtiſche Erfahrungsgewißheit iſt als dasjenige, was 
als perſönliche Überzeugung grade auch von bewußten modernen Vertretern reli⸗ 
giöſer Art auf den Leuchter geſtellt wird. — Auch jene ſtärker peſſimiſtiſche 
Stimmung, die anfängt, ſich einem ungebrochenen Optimismus wie andrer, ſo grade 
auch liberal⸗chriſtlicher Kreife gegenüber wieder mehr Geltung zu verſchaffen, klingt 


ſtark in den Ausführungen unſeres Buches an. a 
Die orientierenden Bemerkungen, die Wobbermin feiner Überſetzung voraus⸗ 
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ſchickt, laſſen uns wünſchen, er möge ſeinen urſprünglichen Plan in andrer Form 
nachholen und uns balde einmal ein ſelbſtändiges Werk über den Wert der 
religionspſychologiſchen Arbeit und eine Auseinanderjegung mit ihren wichtigſten 
Problemen beſcheren. Th. Steinmann. 
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Zwei ſtarke Bände mit ausführlichen Regiſtern etwa 105 Bogen Ler.-8°. 


Preis 14 Mk., in 2 Lwoͤbon. 17 Mk., in 2 halblederboͤn. 19,60 mk. 


Band I (die drei älteren Evangelien und die Kpoſtelgeſchichte, 1906 erſchienen) 
Einzelpreis geh. 8 Mk., Cwd. 9,60 Mk., Halbfrz. 10,60 ME. 


Band II (Briefe, Ev. Johs. u. Offb. Johs.) wird im Novbr. 1907 vollſtändig werden. | 
Einzelpreis geh. 9 Mk., Cwd. 10,60 Mk., Halbleder 12 ME. 


Die ſtarke erſte Auflage war ſchon vor ihrer Vollendung völlig ver- | 
griffen. Das iſt für ein jo ernſtes und umfangreiches Werk der modernen 
religiöſen Citeratur ein ganz ungewöhnlicher Erfolg, der nur daraus zu 
erklären iſt, daß das Werk einem tiefen Bedürfnis der Gebildeten 
aller Stände in vollendeter Weiſe entſpricht. 


Aus der Hülle der Beſprechungen greifen wir den Schluß einer Beſprechung 
heraus, der uns beſonders bedeutſam zu ſein ſcheint, da hier von Doreingenommen= 
heit für das Werk nicht die Rede ſein kann . Jedoch auf das Ganze ge= 
ſehen, muß der Beurteiler dieſes Werkes ſagen, daß es eine höchſt beachtenswerte, 
in vieler Hinſicht muſtergültige Ceiſtung darſtellt, der von poſitiven Theologen 
nichts Gleichwertiges an die Seite gerückt werden kann. die Gerechtigkeit ge⸗ 
bietet, dies zu jagen, auch wenn der satz nicht angenehm zu hören ſein ſollte: 
und es iſt ſicher, daß dies Werk eine ſehr bedeutſame hülfe für die populari⸗ 
ſierung der liberalen Theologie unter den Gebildeten ſein wird.“ 

(Ref. Kirchenzeitung 1906, Nr. 39.) 
„Wir beſitzen bisher keine Auslegung, die es jo verſteht, auf Grund zeit⸗ 
geſchichtlichen Verſtändniſſes die religiöſen Grundgedanken und ſittlichen Trieb- 
kräfte der Texte herauszuſtellen, jo daß die praktiſch⸗erbauliche Verwertung ſich 
unmittelbar anſchließen kann. Wir erwarten aufs beſtimmteſte, daß auch an Lehrer⸗ 
und Lehrerinnenſeminaren von dem werke in ſteigendem Maße Gebrauch gemacht 
wird. Dann wird es zu einem freien und frohen Unterricht im Evangelium an⸗ 

leiten.“ (Monatſchrift f. d. kirchliche Praxis 1906, Nr. 11.) 
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markus 4,1-9: Das Gleichnis vom Säemann. 107 


das Gleichnis vom Säemann 4,1 —9 vgl. Mtth. 15,1 — 9; Ck.8,4 — 8. 
und wieder einmal widmete er ſich dem Lehren, am See entlang. Und 
ein mächtiger Volkshaufe lief bei ihm zuſammen; ſo ſtieg er ins Boot und 
ließ ſich in ihm auf dem waſſer nieder, während die ganze Volksmenge 
am See auf dem Lande war. And er lehrte ſie mannigfach in Gleichniſſen 
und ſprach zu ihnen in feiner Lehre: 3höret! 

Siehe, der Säemann ging aus zu ſäen. Und beim Säen geſchah 
es, etliches fiel am Wege entlang, und die Vögel kamen und fraßen es auf. 
Und andres fiel aufs Steinige, wo es nicht viel Erde hatte; das ſchoß 
ſchnell auf, weil es keine tiefe Erde hatte, sund als die Sonne aufging, 
da ward es verſengt, und da es keine Wurzel hatte, verdorrte es. Und 
andres fiel in die Dornen, und die Dornen gingen auf und erſtickten es, 
und es brachte keine Frucht. Und andres fiel in die gute Erde und 
brachte Frucht, die ging auf, wuchs und trug je dreißig und ſechzig und 
hundert. Und er ſprach: Wer Ohren hat, zu hören, der höre! 


Die Rede iſt durch eine Schilderung eingeleitet, wie Markus ſie liebt: Jeſus 
am See entlang wandelnd und lehrend (2,15), von einem zahlreichen Volkshaufen 
umdrängt; da ſteigt er in das Boot, das der Erzähler ſchon früher für dieſen 
Augenblick bereit gehalten ſein ließ (3,9), ſodaß er auf dem Waſſer dem Drängen 
des Volkes am Ufer entzogen iſt. Und nun lehrt er vom Boote aus — ein reiz⸗ 
volles Bild, das wir gerne mit dem maler und Dichter im einzelnen ausgeſtalten 
möchten, wir verdanken es gewiß den Erinnerungen des Petrus, deſſen Boot hier 
benutzt geweſen ſein mag. Markus deutet ſelber an, daß er von den vielen 2 
Gleichniſſen, in denen Jeſus lehrte, nur einzelne mitteilt. Er hat ſolche aus⸗ 
gewählt, die ihm für den Gedanken dieſes Teils bezeichnend ſchienen. Durch 
ein „höret“ und durch die entſprechenden Schlußworte wird der Lejer des Evan⸗ 9 
geliums aufmerkſam gemacht, daß er an dem Gleichnis vom Säemann etwas be⸗ 
ſonders Wichtiges lernen kann; wichtige Seugen fügen hinzu: „Wer Derjtändnis 
hat, der verſtehe!“ Es hat nach der Auffajjung des Markus einen tieferen Sinn, 
den er ſpäter deuten wird. Das Gleichnis ſelber freilich gibt ſich ſo einfach 
und klar, daß Schwierigkeiten des Derftändnijjes überhaupt nicht vorliegen. Es 
klingt wie die Erzählung eines einzelnen Falles, daß ein Säemann einmal aus- 3 
ging, zu ſäen. Aber je weiter wir leſen, um ſo deutlicher wird es uns: was von 
dieſem Säemann erzählt wird, das geſchieht immer wieder; ſo iſt es im Ceben des 
Bauern. In der Sprache Jeſu kann das „er ging aus“ auch ſo viel ſein wie „er 
geht aus“. Mit leuchtender Farbenfriſche ſchildert Jeſus, für jeden Landmann 
unmittelbar verſtändlich, aber auch für den Städter anziehend, wie bei der Arbeit 
des Säens ſo manches Korn vergeblich ausgeſtreut wird. Mit beſonderer Ciebe 


— 


werden die einzelnen Urſachen des Mißlingens ausgemalt: etliches fällt, während 4 8 | 


der Säemann am Rande des Feldes entlang geht, auf den hartgetretenen Weg, 
wo es nicht einſinkt, ſondern liegen bleibt, den Dögeln eine gute Beute. Ferner 5 
gibt es da in den Feldern des Berglandes von Galiläa Stellen, wo nur eine dünne 
Humusſchicht den ſteinigen Felsboden bedeckt. Das Korn ſinkt nicht tief ein, und 
in dem raſch von der Sonne durchwärmten dürftigen Erdreich kommt es ſchnell 
zum Keimen und ſchießt auf, ohne daß es zu feiner Ernährung lange Wurzeln in 
die Tiefe ſenden könnte. Wenn dann die Sonne hodjteht, jo verſengt ſie mit 6 
ihrer Hitze die junge Pflanze, und weil dieſe keine Wurzel hat, um neue Feuchtig⸗ 
keit heranzuziehen, ſo verdorrt ſie ganz und gar. Und wieder andres fällt in die 7 
Dornen, d. h. auf eine Stelle, wo ſonſt Dornbüſche wuchſen, und wo jetzt noch 
Dornſamen in der Erde liegt. Der geht mit dem Korn zuſammen auf, aber das 
mächtige Unkraut erſtickt die zartere Pflanze, ſo daß ſie zwar aufwächſt, es aber 
Zu keiner Fruchtentwickelung bringt. Andres fällt in gute Erde und bringt Frucht, 8 
die aus der Knoſpe aufgeht und wächſt, dreißig⸗, ſechzig⸗, hundertfältig. Dieſe 
Schilderung des guten Erfolgs tritt in ihrer Kürze faſt zurück hinter der breiten 


